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correspondiente calle nombre y se da nimero a cada
una de sus casas.

C) Que la notificacién se llevé a cabo en la finca
hipotecada, si bien la direccidn que figura en la diligencia
sea la primera y provisional.

D) Que el lugar, fecha y hora de la subasta fueron
publicados en el «Boletin Oficial de la Provincia de Bar-
celona» y en el «Boletin Oficial del Estado», ademas de
insertados en el tablon de anuncios del Juzgado.

A la vista de estos hechaos, carece de consistencia
la alegacién de amparo. El Juzgado le notificé el lugar,
dia y hora de la subasta en la finca objeto de la misma,
como establece el art. 131, regla 7.2, in fine, de la Ley
Hipotecaria, sin que sea relevante el cambio de la deno-
minacion de la calle, pues la finca hipotecada continud
siendo la misma, aunque el lugar de su ubicacién se
llame de otra forma.

La propia recurrente, en su demanda de amparo (an-
tecedentes de hecho, segundo), reconoce que era la mis-
ma finca, con localizacion nominal diferente: «Debido
a la progresiva urbanizacidn de la zona en que se gncon-
traba la vivienda adquirida por mi principal, el Ayunta-
miento de Gavéa fue proyectando calles y dandoles nom-
bre, con lo que la direccién de la finca pasé de ser "paraje
Pineda, frente a la calle del Pinar, sin ndmero”, a ser
la calle de la Marinada, nim. 34. Y en efecto, cuanda
el Letrado que suscribe este escrito acompané a la comi-
sién judicial a la diligencia de entrega de posesién de
la finca a la persona que la adquirié en subasta, pudo
observar que a la dicha finca se accede por una puerta
de verja que da a un jardin, y en una de las jambas
de la puerta esta la placa de la calle gue dice "calle
Marinada, nim. 34"».

En suma, la actividad del Juzgado fue suficiente para
que la deudora hipotecaria conocciera con antelacion la
celebracion de la subasta. Notificé el lugar, dia y hora
en la finca subastada. Desde la perspectiva constitucio-
nal no cabe apreciar lesion alguna del art. 24.1 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPAROLA,

Ha decidido
Denegar el amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a tres de marzo de mil novecientos
noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano—Firmado y rubricado.

7412  Sala Primera. Sentencia 53/1998, de 3 de
marzo de 19898. Recurso de amparo
6U/ 1997, Contra Auto def Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, resolutorio en stiplica,
dictado en recurso coniencioso-administrali-
vo. Vulneracion del derecho a la tutela judicial

efectiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don

Enrique Ruiz Vadillo, y don Pablo Garcia Manzano, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 80/97, promovido
por dofia Carmen Aura Riaza, representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y
Suéarez, y asistida del Abogado don Francisco Real Cuen-
ca, contra el Auto de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Valencia. de 25 de
octubre de 1998, resolutorio de recurso de suplica, dic-
tado en el recurso contencioso-administrativo 2.242/93.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y dofia Maria de
los Desamparados Mora Devis, representada por don
Rafael Delgado Delgado, Procurador de los Tribunales
vy asistida de la Abogada dofa Maria José Mora Devis.
Ha sido Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadille,
guien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Instruccion de Madrid en funciones de guardia el 3 de
enero de 1997, y registrado en este Tribunal el dia 7
de enero de 1997, el Procurador de los Tribunales don
Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez interpuso, en nombre
y representacién de dona Carmen Aura Riaza, recurso
de amparo, asistida de Abogado, contra el Auto de la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Valencia, de 25 de octubre de 1996,
resolutorio de recurso de suplica, dictado en el recurso
contencioso-administrativo 2.242/93 por entender
gue wvulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.E.).

2. El recurso de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

A} La Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencic-
so-Administrativc del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, en Sentencia de 28 de febrero
de 1995 por la que se estimd el recurso contencioso-ad-
ministrativo nam. 2.242/93, interpuesto contra la reso-
lucién de la Consejeria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana de 15 de enero de 1992, deses-
timatoria del recurso de alzada formulado frente a la
resolucién del Colegio Oficial de Farmacéuticos de la
provincia de Valencia, por la que se acordaba la cadu-
cidad del expediente de apertura de farmacia concedido
a la recurrente en el término municipal de Paterna {Va-
lencia), urbanizacién «El Plantio», zona de La Cafada,
anulandolo y dejandolo sin efecto.

B) En el citado recurso contencioso-administrativo,
la recurrente en amparo no fue parte, al no haber sido
emplazada personalmente, ni haber tenido conocimiento
de su existencia, pese a que fue parte en el recurso
administrativo origen del mismo, mediante su perscna-
cién y la realizacion de las correspondientes alegaciones.

C) Al tener conocimiento la demandante de la exis-
tencia de dicho recurso solicitd se le notificara la Sen-
tencia dictada en el mismao, a efectos de poder interponer
el recurso de casacion mediante escrito de 31 de julio
de 1995, no dando lugar la Sala a tal psticién, mediante
Auto de 10 de octubre de 1995.

~ Contra dicha resolucion se interpuso el correspon-
diente recurso de stplica, gue fue desestimado mediante
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Auto de 25 de octubre de 1996, que es finalmente la
resolucién gue pone término a la via judicial, y la que
propicia la formulacién del presente recurso de amparo
constitucional.

3. Se aduce por la recurrente la quiebra del derecho
a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.), por cuanto
la Sala de lo Contencioso-Administrativo dictd una Sen-
tencia sobre la que dicha demandante poseia un interés
legitimo {la concesion de licencia de apertura de farmacia
a tercera persona en el mismo lugar donde ella tenia
la titularidad de ctra), sin haber procedido a emplazarla
personalmente.

4. Por providencia de la Seccion Segunda de este
Tribunal de 20 de febrero de 1997, se tuvo por per-
sonada a la representacion procesal de la recurrente
en amparo, acordandose de conformidad con lo dispues-
to en el art. 505 LOTC, requerir a la misma para gue
aportara certificacién acreditativa de la fecha de noti-
ficacién de la resolucién contra la que se interpone el
presente recurso de amparo constitucional.

5. Por providencia de 26 de mayc de 1997 se tuvo
por cumplimentado el requerimiento efectuado a la
representacion procesal de la recurrente, y por aportada
la certificacion solicitada, v se acordd la admision a tra-
mite de la demanda de amparo, asi como requerir, @
tenor de lo establecido en el art. 51 LOTC, a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, y a la Consejeria de Sanidad
y Consumo de la Generalidad Valenciana, para que en
el plazo de diez dias procedieran a remitir testimonio
del recurso contencioso-administrativo nim. 2.242/93,
y del expediente administrativo que dio lugar a la reso-
lucién de 15 de enero de 1992, respectivamente, asi
como al emplazamiento de quienes fueron parte en el
procedimiento, con excepcion de la recurrente, para
compatecer en diez dias ante este Tribunal.

6. Por providencia de 27 de octubre de 1997, se
tuvieron por recibidos los testimonios solicitados, asi
como por personada a dofia Maria de los Desamparados
Mora Devis, representada por el Procurador de los Tri-
bunales don Rafael Delgado Delgado, y asistida de Abo-
gado, y se acordé dar vista de las actuaciones a las
partes por un plazo comun de veinte dlas para efectuar
las alegaciones gue a su derecho convinieran.

7. E! Ministerio Fiscal, por escrito registrado el dia
18 de noviembre de 1997, efectud las siguientes
manifestaciones:

A) Nos encontramos ante un supuesto de alegacion
de vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién, ocasionada por la falta de llamamiento
al proceso contencioso-administrativo de quien se con-
sidera titular de un interés legitimo. Se cuestiona la vali-
dez constitucicnal del emplazamiento edictal, pues
—a juicio de la recurrente— dada su perfecta identifi-
cabilidad a través del expediente administrativo, en el
que habia sido parte, la Sala debié haber acudido al
emplazamientoc personal, para permitir asi el ejercicio
de su derecho de defensa.

B) La doctrina general de este Tribunal al respecto
gueda resumida en Ia STC 8/1997. En concreto, la STC
97/1991 determina los tres aspectos a tener en cuenta
cara a la prosperabilidad del amparo. Respecto al carac-
ter de interesada de la solicitante de amparo, hay que
recordar que el art. 24.1 de la Norma suprema ha amplia-
do el concepto de interés directo a gue hacia referencia
la Ley de la Jurisdiccién Contenciosc-Administrativa,
mediante la intraduccion del llamado interés legitimo.
Lo sefala con acierto la citada STC 87/1991. Este Tri-

bunal ha declarado reiteradamente que la expresion «in-
terés legitimon es méas amplia, que la de «interés directon
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(STC 60/1982); y como tal resulta identificable con cual-
quier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion
pretendida (ATC 3566/1989). Ahora bien, este Tribunal
también ha precisado gue la expresion «interés legitimon
utilizada en nuestra Norma fundamental, aun cuando
sea un concepto diferente y mas amplio que el de «in-
terés director, ha de entenderse referida a un interés
en sentido propio, cualificado o especifico (STC
257/1988).

Ninguna duda cabe al Ministerio Fiscal respecto al
interés de la solicitante de amparo en defender el acto
administrativo que decretaba la nulidad de la solicitud
de licencia de apertura de una farmacia, en la misma
localidad donde ella era ya titular de una. La ventaja
que le supone el ser la unica titular de una cficina de
farmacia, en lugar de compartir tal condicion con otra
persona, resulta evidente.

Era, pues, titular de un interés |egitimo.

C) Tampoco parece dudosa la identificabilidad de
la actora, que habia sido parte en el procedimiento admi-
nistrativo, y como tal aparecia, —con su domicilio inclui-
do—, en el expediente administrativo. Resultaba altamen-
te sencillo conocer sus datos personales y el lugar donde
debia ser emplazada.

D) En relacién con la falta de conocimiento extra-
procesal de la existencia del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por tercera persona, la STC
8/1997 aclara que existe una presuncién de descono-
cimiento, pese a haber sido parte en el expediente admi-
nistrativo, salvo gque del proceso se derive otra cosa.

E} Ninguno de los extremos hasta ahora analizados
son negados por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana. Lo que aduce para justificar su falta de
emplazamiento personal es un doble argumento: a) Que
tratandose de una cuestion estrictamente juridica, poco
podia haber alegado con relevancia para cambiar el sen-
tido del fallo; y b) Que el Letrado de la Generalidad Valen-
ciana, con su intervencidn en el proceso contencioso-ad-
ministrativo, «habia salvaguardado los intereses de la
comparecienten.

Ahora bien, ninguno de tales argumentos se com-
padece con la doctrina de este Tribunal. La reciente STC
144/1997 aclara la diferencia entre una indefensién
meramente formal {(que es a la que parece referirse la
Sala) con el derecho material de defensa.

F} La conclusion de lo hasta ahora expuesto con-
duce derechamente al otorgamiento del amparo. La soli-
citante de amparc poseia la condicién de interesada,
era perfectamente identificable, y, pese a ello, no fue
emplazada personalmente, con la consiguiente merma
de su derecho de defensa. Ahora bien, el alcance del
ampara a otorgar no debe ser —comeo solicita la recurren-
te— la declaracion de nulidad de la providencia que decla-
ra la firmeza de la Sentencia de instancia, para posi-
bilitarle asi el acceso al recurso de casacién. Dado el
caracter extraordinario de tal recurso —incluso en materia
contencioso-administrativa—, se salvaguarda mejor su
derecho de defensa declarando la nulidad de la Sen-
tencia de instancia, con retroaccién de las actuacioncs
al momento en que debid ser emplazada personalmente.
Se posibilita as{ no sélo la argumentacion juridica, sino
también la posibilidad de practica de prueba —en su
caso—, que en casacion resulta de dificil articulacidn.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 11 de nov[embre de 1997, la representacién procesal
de doria Maria de los Desamparados Mora Devis formuld
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su escrito de alegaciones, en el que indico la falta de
legitimacion activa de la recurrente al no haber sido parte
ni en el expediente administrativo de apertura de oficina
de farmacia, ni en el de caducidad de la solicitud for-
mulada por dofia Maria de los Desamparados Mora
Devis.

Del mismo modo, alegaba lainexistencia de la quiebra
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E)},
y la produccion de laindefension indicada por la recurren-
te, concretamente en lo referente a la notificacion edictal,
afirmando que el Tribunal Constitucional no debe con-
siderar la regularidad formal del emplazamiento, sino
su falta de efectividad.

Se alepa la falta de especificacion de gue adolece
en la demanda de amparo la indefension sufrida, sin
que se evidencie, que por el procedimiento judicial cuya
tiltima resolucién es impugnada, haya sufrido perjuicio
alguno la ahora demandante.

Por dltimo, concluye su escrito de alegaciones afir-
mando que la recurrente pretende subsanar por medio
de este recurso constitucional la existencia de un dere-
cho de apelacidon que se encuentra prescrito, al igual
que un reconocimiento de su derecho, que le fue dene-
gado con anterioridad, y conseguir una oficina de far-
macia en el mismo lugar y por el mismo censo de habi-
tantes gue la obtenida por dofia Maria de los Desam-
parados Mora Devis.

9. La recurrente reiterd, mediante su escrito de ale-
gaciones registrado el dia 22 de noviembre de 1997,
las consideraciones que ya habia efectuado en su escrito
de demanda.

10. Por providencia de 2 de marzo de 1998, se
sefialé para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 3 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. En el presente caso se plantea por la recurrente
la presunta vulneracion de su derecho a la tutela judicial
efectiva {art. 24.1 C.E.), ocasionada, segin alega, por
la falta de su llamamiento al proceso contencioso-ad-
ministrativo que propicia el presente recurso de amparoe,
al ostentar y ser titular de un interés legitimo. Asimismo,
cuestiona la validez constitucicnal del emplazamiento
edictal llevado a cabo en dicho procedimiento judicial,
dado que se encontraba complementamente identifica-
da en el expediente administrative del que el mismo
trae causa, ¥ en el que habia sido parte, debiendo [a
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana haber acu-
dido al emplazamiento personal. Al no haberlo hecho
asi, habria lesionado su derecho a la tutela judicial efec-
tiva {art. 24.1 C.E), habiéndole provocado evidente
indefensién.

2. Como cuestién previa, y antes de entrar en el
fondo de las cuestiones suscitadas en el presente recursc
de amparo constitucional, debe darse respuesta a la falta
de legitimacion activa de la recurrente, alegada por la
representacion procesal de dofia Maria de los Desam-
parados Mora Devls, de acusidu connel arl. 46.1 ) LOTC.
En tal sentido, debe afirmarse que la demandante esta
legitimada para la interposicién del presente recurso de
amparo, toda vez que la misma fue parte en el expediente
administrativo, que dio origen posteriormente al proce-
dimiento judicial, que origina la sustanciacién de este
recurso constitucional, asi como por el hecho, como asi
fo manifiesta el Ministerio Fiscal, de tener un interés
legitimo y directo en las resultas del procedimiento con-

tencioso-administrativo objeto del presente litigio. al
tener abierta una oficina de farmacia en el mismo lugar
donde le ha sido reconocido su derecho a la ahora impug-
nante Sra.Mora Devis.

3. Entrando ya en el fondo de la cuestién sometida
a nuestra consideracion, debe tenerse presente, en pri-
mer término, la doctrina de este Tribunal concretada
en la STC 8/1997, donde se dijo: «Con arreglo a una
reiteradisima jurisprudencia de este Tribunal contenida
entre otras muchas y por citar Unicamente las mas recien-
tes en las SSTC 314/1993, 325/1993, 65/1994,
70/1994, 100/1994, 15/1995, 105/1995, 1565/1995
y 90/19986, el emplazamiento edictal no garantiza sufi-
cientemente la defensa de quienes estuviesen legitima-
dos para comparecer como demandados e incluso como
coadyuvantes, siendo exigible su emplazamiento perso-
nal, siempre gue fueren conocidos o identificables con
los datos obrantes en el escrito de interposicion o en
el expediente administrativo; en estos supuestos la falta
de emplazamiento personal supone una vulneracién del
art. 24.1 C.E.,, salvo que se aprecie que tuvieron cono-
cimiento de la existencia del proceso en tiempo habil
para comparecer y ejercer su derecho de defensa, pues
en ningln caso puede invocar indefensidn quien con
su actitud pasiva, negligente o maliciosa coadyuvé a
su producciénn. Doctrina que ha de ponerse en relacion
con la contenida en la STC 97/1921, en la que se afirméd
gue «el problema que se nos plantea acerca de si la
Sentencia impugnada ha vulnerado el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva, sin sufrir inde-
fensién, debe resclverse, tal y como lo ha planteado
el Fiscal en su escrito de alegaciones, abarcando las
tres cuestiones siguientes: la legitimacion pasiva o carac-
ter de interesado que alega poseer el solicitante de ampa-
ro, su identificabilidad con los datos que obraban en
el procedimiento y la indefension que efectivamente se
le haya podido causar por la falta de emplazamientor,

4. Aplicandao la doctrina contenida en las Sentencias
antes citadas al presente caso, debe afirmarse, en primer
término, que la recurrente ostentaba un interés legitimo
y directo en el procedimiento judicial de referencia, de
acuerdo con la citada STC 97/1991, toda vez que la
cuestién que era objeto de debate judicial, afectaba de
una manera directa e inmediata a sus intereses, cuales
eran la no apertura de una nueva oficina de farmacia
por la Sra. Mora Devis, en las proximidades del lugar
donde la ahora recurrente ostenta una titularidad anéa-
loga sobre otra oficina abierta al publico.

La exigencia de que la recurrente en amparo debiera
haber sido emplazada de manera personal en el pro-
cedimiento contenciosc-administrativo, del que trae cau-
sa el recurso de ampare que nos ocupa, y no mediante
la publicacién de los correspondientes edictos proce-
sales en el diario oficial pertinente, se evidencia por diver-
sas razones, entre las que cabe citar las siguientes: que
la misma era suficientemente conocida en el expediente
administrativo, al encontrarse identificada, y localizada,
como lo atestigua la circunstancia de que en dicho expe-
diente constara que era titular, como ha quedado dicho,
de una oficina de farmacia abierta en la urbanizacién
«El Plantio», zona de La Cafiada, en la localidad de Pater-
na {Valencia); v que la misma se habfa personado en
el citado expediente administrativo, e incluso habia for-
mulado las alegaciones juridicas que a su derecho
convenian.

Por ello, finalmente, puede afirmarse, gue la falta de
emplazamiento personal de la ahora solicitante supone
la produccién de una evidente indefensién en su persona,
toda vez que se le ha privado de manera efectiva de
ser parte en dicho procedimiento judicial, y ser oida,
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con la consiguiente posibilidad de realizar las alegaciones
y probanzas que hubiera considerado necesarias en
defensa de sus derechos e intereses, con la consiguiente
vulneracion de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.},
sin que existan razones o indicios suficientes, que per-
mitan apreciar, en los términos citados por la
STC 871997, que por la misma se tuvo conocimiento
de la existencia del proceso contencioso-administrativo
en tiempo habil, que le permitiera comparecer y ejercer
adecuadamente su derecho de defensa, y sin que, en
su consecuencia, tampoco pueda serle imputada una acti-
tud pasiva, negligente o maliciosa que coadyuvara en
alguna medida a la produccion de la indefension ahora
denunciada, cuestion que desde luego no ha guedado
acreditada en las presentes actuaciones, procediendo en
su consecuencia, el otorgamiento del amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafoLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia
Carmen Aura Riaza; en consecuencia:

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E) sin indefensién.

2.° Declarar la nulidad de todas las actuaciones judi-
ciales llevadas a cabo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo 2.242/93, desde el momento en que la ahora
recurrente en amparo debié ser emplazada personalmen-
te debiéndose llevar a cabo el emplazamiento de la
recurrente, de manera que el mismo sea respetucso con
su derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.))

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a tres de marzo de mil novecientos
noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeng Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrigue Ruiz Vadi-
llo.—Pablo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado.
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