
la resoluci6n de fecha 5 de rnarzo de 1992, asirnİsrno contra la resoluci6n 
de fecha 4 de junio de 1993, de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas, 
desestirnatoria del recurso interpuesto en vıa adrninistrativa contra aque-
11a, por 10 que debernos declarar y declararnos que arnbas son conforrnes 
con el ordena.rniento juridico y en consecuencia las confirrnarnos.» 

En su virtud, este organisrno, en curnplirnİento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a. bien disponer que se 
curnpla. en sus propios terrninos la referida sentencia. y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

La que cornunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internaciona.les. 

7780 RESOLUCIÖN <iR 13 <iR febrero de 1998, de la Oficina Espa.· 
1ıoln de Patent.es y Marcas, por la qıw se dispone et cum­
plinıiento de la sente'fU:la dictada pO'r' ellWburu:tl8upe7'ior 
de Justici.a deMadr-id, confirnuıda porel Tr-ibunal9uprenıo 
en grado de apela,oi6n, en el reCU1"'SO contmıciosı>-adminis­
trativo numero 2.649/1988 pronwvido por «QuimitRcnica, 
Sodedad .4nônima ... 

En el recu:rso contencioso-adrninistrativo nurnero 2.649/1988, inter­
pl1esto ante la Audiencia 1'erritorial de Madrid por «Quirnittknica, Socieda.d 
An6nirna», contra resoll1ciones del Registro de la Propiedad Industrial, 
de 5 de agosto de 1987 y 28 de nO\ıiernbre de 1988, se ha dictado, con 
fecha 16 de enero de 1992 por el Tribl1nal Superior de Jl1sticia de Madrid, 
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelaci6n, 
Cl1ya parte dispositiva es como sigl1e: 

ı("Fallamos: Ql1e desestirnando el recurso interpuesto por el Procurador 
don Gregorio Puche Brl1n en nornbre y representaci6n de la entidad "Qui­
rnitecnica, Sociedad An6nirna", contra la resoluci6n del Registro de la Pro­
piedad In dustrial , de 5 de agosto de 1987, que deneg6 la concesiôn del 
registro de la marca numero 1.120.637 uMicodel Ql1imitecnica, Sociedad 
An6nirna" y contra la desestirnaci6n del recurso de reposicİ6n por reso­
luci6n de 28 de noviernbre de 1988, debernos declarar y declaramos ajus­
tadas a Derecho las resoll1cİones irnpl1gnadas, sİn hacer irnposici6n de 
costas.~ 

En su virtl1d, este organismo, en curnplirniento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se pl1blique el 
aludido fallo en el «Boletİn Oficİal del Estado». 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.~El Director general, Carlmı Jose Gon­

z::Hez-Bueno Catal:in de Oc6n. 

Sr. Director del Departa.mento de Coordİna.ci6n Jl1ridica. y Relaciones 
lnternacionales. 

7781 RESOLUCIÖN <iR 13 de febrero de 1998, <iR la Oficiııa Espa­
'iwla de Patentes y Marcas, por la que se disporıe el cum~ 
plimiento de la, sentmıcia. dlctada por el Tribuna.l 9uperior 
de Justicia· de Madrid en el recurso contencios(Hl·dminiff­
trativo numero 1.23711994, pronıovido por «Miguel Torres, 
Socwdad An6nirna». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.237/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Miguel Torres, 
Sociedad An6nima», contra resoluciones de la Oficina Espaftola de Patentes 
y Marcas de 5 de febrero de 1993 y 31 de enero de 1994, se ha dictado, 
con fecha 1 de marzo de 1997, por el citado Tribuna1, sentencia, cl1ya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Io'allamos: Ql1e, desestimando el recl1rso contencioso-administrativo 
interpuesto por la entidad "Migl1el Torres, Sociedad An6nima", contra la 
resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial, de 31 de enero de 1994, 
ql1e estimo el recl1rso de reposici6n interpuesto contra el acuerdo de 5 
de febrero de 1993 que concediô el acceso al Registro de la rnarca (ITorre 
de Deiro» numero 1.550.942, marca nacional, debemos decla.rar y decla-

ramos ser ajustada a derecho la resoluci6n recurrİda; sin hacer declaraciôn 
espedal sobre costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referİda sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

La que cornunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

7782 RESOLUCIÖN de 13 <iR febrero de 1998. de kı. Oficina Espa.­
nola de Pa.tentes y Marcas, poı' In qve se disporw el CU1'Ylr 
ptimümto de la sentencia dictada por et Tribun.al Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso confRncioso-ad'rfI,inis~ 
trnMvo 'Yı'lJ.rnero l.462/1994, prarfl,ooido por «Gazzoni 1907, 
Sociedad de ResponsabiUdad liimitada ... 

En el recurso contencİoso-adrnİnİstrativo nurnero 1.462/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Sl1perior de Jl1sticia de Madrid por «Gazzoni 1907, 
Sociedad de Responsabilidad Limitada~, contra resoll1ciones de la Oficina 
Espaftola de Patentes y Marcas de 5 de febrero de 1993 y 11 de febrero 
de 1994, se ha dictado, con fecha 5 de abril de 1997, por el citado Tribl1nal, 
sentencia, cuya parte dispositiva. es corno sigue: 

«Fallarnos: Que debemos desestirnar y desestimarnos el recurso con­
tencioso·administrativo interpuesto por la representaci6n legal de la enti· 
dad "Gazzoni 1907, Sociedad de Responsabilidad Limitada", contra la reso-
1l1ciôn de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas, de fecha 5 de febrero 
de 1993, por la ql1e se aCl1erda la inscripciôn de la marca espaftola "Dietor" 
cI. 5.", numero 1.535.151, afavor de ~Ordesa, Sodedad An6nima", y contra 
la resoluciôn del rnismo organismo, de fecha 11 de febrero de 1994, por 
la que expresamente se desestimô el recurso de reposiciôn interpuesto 
por la. a.ctora; decla.ra.rnos dichos a.ctos conforrnes a. Derecho. Sin hacer 
imposiciôn de costa'l.» 

En su virtud, este orga.nisrno, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la. referida sentencia y se publique el 
a1udido fa.llo en el (IBoletin Oficia.l de1 Estado». 

Lo ql1e comunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

z:iJez-Bueno Catalıin de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordina.ciôn Jl1ridica. y Relaciones 
Interna.cionales. 

7783 RE."SOLUCıÖN de 13 <iR febrero de 1998, de kı Oficina Espa-
1ıola de Pa.tenfRs y Marcas, por la que se dispo1'/,f) el cunı~ 
plinı1ento de la, sentenc1:a dictadf1, P01' el T1'ib'U1ıal Superior 
de Justieia de Madrid, confirnıada por el Tril:ntnal Suprerno 
en grado de apelaci6rı~ en et rec1J.r'SO contencloso-admin1:S­
traN-vo numero 701/1989 prom.mJido por «G. Jinumez 
M1:gU,e~ Socü?dad Anôn1:rn,a» y «Gov, Sociedad Anônima.». 

En el recurso contencioso-adrninistrativo nürnero 701/1989, referente 
a.l expediente de ma.rca numero 1.133.341/3, interpuesto a.nte la Audiencia 
Territorial de Madrid por <ıG. Jimenez Miguel, Sociedad Anônima» y <ıGov, 
Sociedad An6nimao, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial, de 22 de junio de 1987 y 18 de julio de 1988, se ha dictado, con 
fecha 11 de enero de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
sentencia, confirmada por el Tribl1nal Sl1premo en grado de apelaciôn, 
cl1yaparte dispositiva es como sigl1e: 

<ıFa11amos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por "G. Jirnenez Migue1, Sociedad An6nirna" y "Gov, Sociedad 
Anônima", contra los Acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial 
a que se contrae este recurso, debemos declarar y declaramos tales actos 
conforme a Derecho, absolviendo a la Administraciôn de los pedimentos 
de la demanda.; sin condena en costa.s.» 



En su virtud, este organisrno, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el "Boletin üficİal del Estado». 

Lo que cornunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaciôn Juridica y Relacİones 
Internacionales. 

7784 RESOLUCION <iR 13 <iR febrero de 1998, <iR la Oficina Ewpa­
iiola dE Patent~s y Mal'cas, POl" la qtte se disıpone el curn" 
pUm'lenlo dE la senteruHa dictada. POl" el11rib1.lnal8uperlo'r 
de .JusUcÜı de CaUıl?liUı, declfırada fhYflR, en el rec?lrSO 
contencioso-adm~:nistmtivo n'l1.mel"o 4511990, pl"Qrrumldo 
P01"' "M Ribes, Sociedad An6nima». 

En el recurso eontencioso-adrninistrativo nurnero 45/1990, interpuesto 
ante el Tribuna1 Superior de Justicia de Cataluna por "M. Ribes, Sociedad 
An6nirna», contra resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial de 
19 de junio de 1989, se ha dictado, con fecha 4 de diciernbre de 1991, 
por el eitado Tribunal, sentencia, declarada firrne, euya parte dispositiva 
es corno sigue: 

{IFalIamos: En virtud de 10 expuesto, la Sala ha decidido estirnar en 
parte el recurso interpuesto por la representaciôn procesal de la entidad 
uM. Ribes, Soeiedad An6nirna", contra la resoluei6n del Re,gistro de la 
Propiedad Industrial, de 19 de junio de 1989, por la que estirnando el 
reeurso de reposici6n interpuesto contra resoluci6n del rnisrno organisrno, 
de 10 de marzo de 1988, se eoneedi6 a "Tabacalera, Sociedad Anônima", 
e1 registro del r6tulo de establecirniento con denorninaci6n "f'ortuna", 
numero 156.769, para "local destinado a la eomereializaci6n de articulos 
de regalo, bisuteria, joyeria, eonfeeeiones, articulos de deporte, periôdieos 
y revistas, tabacos, productos de perfurneria, discos, cintas para casetes, 
casetes, videos, aparatos de alta fidelidad y articulos electricos y elec­
tr6nicos y a la prestaci6n de servicios de bar, cafeteria, restaurante, dis­
eoteea, 'pub' y servieios de esparcimiento en general", para las provincias 
a que se re:fiere la petiei6n, que se anula, por no ajustarse a Dereeho, 
11nİcarnente en 10 relativo al registro del r6tulo coneedido para el terrnino 
rnunieipal de Barcelona, desestirnandose el recurso en los restantes pedi­
rnentos, sin hacer especial condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eurnpla en sus propios terrninos la referida sentencİa y se publique el 
aludido falIo en el «Boletfn O:ficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.~El Direetor general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaci6n .Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

7785 RESOLUCı6N de 1.'3 dE febl"ero de 1998, de la Oficina. Espa~ 
nola. de Patentes y Mal"cas, POl" la que se disp(NW el curn­
plimiento dE la sentencia dictada· POl" el Tribunal Superiol" 
dE Justicia de Madrid en el recul"so conten.cioso-adm'inis­
tmti-vo nu'YIwl"o 53311994, pl"cmıouido POl" «lberia, Lineas 
M1"eas dE Espafia, Sociedad An6ni1rUl». 

En el recurso contencioso-administrativo nurnero 533/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Iberia, Lineas Aereas 
de Espana, Sociedad An6nirna», contra resoludones de la üficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 16 de octubre de 1992 y 30 de noviernbre de 
1993, se ha dictado, con fecha 7 de mayo de 1997, por el cİtado 'l'ribunal, 
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Desestimar e1 recurso contencioso·adrninistrativo interpues· 
to por el Procurador senor Pinto Marabotto, en nombre y representaciôn 
de ~Iberia, Lineas Aereas de Espai'ia, Sociedad An6nirna", contra las reso­
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de octubre de 1992 
y la de 30 de noviembre de 1993, confİrmatoria de la anterior, por la 

que se concedi61a rnarca espaftola nurnero 1.531.127, de la clase 39; debien­
do declararlas ajustadas a Derecho, sin imposiciôn en costas por los propios 
fundamentos de la presentensentencia.» 

En su virtud, este organisrno, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios tenninos la referida sentencİa y se publique el 
aludido fallo en el «Boletın üficial del Estado». 

Lo que cornunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998. ···El Director general, Carlos JOS0 Gon· 

zalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relacİones 
Internacionales. 

7786 RE..~OıUCI6N de ıs dE febml"o dE 1998, de la Oficina Espa­
nola de Patentes y Marcas, POl" la que se dispone el curn­
pli1rıiento dE la sentencia dictada POl" el Tribunal SUp&l"iOl' 
dE J1JJı;Ucil:ı de M(tdrid~ confirrnada POl" el Tribunal S?lprernO 
en gl"a.tio de apelac'l6n, un ell"eml'rso contenciosCH1.dmim:s~ 
trativo numero 8."14/1990, pl"ornovido POl" «Kinney Shoe 
CorpomUon». 

En el recurso contencioso-adrninistrativo nurnero 834/1990, referente 
al expediente de rnarca nurnero 1.121.152/0, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por «Kinney Shoe Corporation» contra reso· 
luciones de1 Registro de la Propiedad Industrial de 2 de marzo de 1989 
y 16 de abril de 1990, se ha dictado, con fecha 4 de diciernbre de 1991, 
por el citado Tribunal, sentencia, confinnada por el Tribunal Supremo 
en grado de a.pelaci6n, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fallarnos: Que, desestirnando el recurso contencioso-adrninistratİvo 
interpuesto por el Procurador don Rafa.el Ortiz de So16rzano y Arbex, 
en nombre y representaciôn de "Kinney Shoe Corporation", contra el Regis· 
tro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos a.justadas 
a Derecho las resoluciones de dieho organismo de fechas 2 de marı:o de 
1989 y 16 de a.bril de 1990, todo ello sin costa8.~ 

En su virtud, este organismo, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios temlİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Ca.rlos Jose Gon­

zalez·Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

7787 RESOLUCION de 13 <iR febrero <iR 1998, de la Of7cina Espa­
now de Patentes y Marcas, POl" la qıte se dispone el cum­
plimiento de la senten.cia d~:ctada POl" el Tribunal S~ıperiol" 
de .}usticia dE Mad1"id contra la que se ha, interpuesto reCU1'­
so de casaci6n, en el recurso conten.cioso--ad7rdnistrati-vo 
'Wilm.el"O 170/1995, pl"orrl,O'/)'ldo pOl' «Telef6nica de Espafl,a, 
Sociedad An6n'im.a»o 

En e1 reeurso contencioso·administrativo nılmero 170/1995, referente 
al expediente de rnarca numero 1,598.802/3, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por «Telef6nica de Espana, Sociedad An6· 
nirna», eontra resoluciones de la Oficina Espaftola de Patentes y Mareas 
de 5 de noviernbre de 1993 y 27 de septiembre de 1994, se ha dictado, 
con fecha 27 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, contra 
la que se ha interpuesto recurso de casaciôn, cuya parte dispositiva es 
corno sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencioso-adrninistratİvo interpuesto por el Proeurador de los Tribunales 
don .Iuan Antonio Garcia San Miguel y ürueta, en nombrey representaciôn 
de la entidad ~Telef6nica de Espaı:'ia, Sociedad Anônİma", contra las reso­
luciones rel1ejadas en el fundamento de derecho prirnero, las cuales, por 
ser ajustadas de Derecho, confinnarnos, y todo e110 sin efectuar pronun­
ciamiento alguno en cuanto a costas." 


