
i) No se deberan retirar las indİcacİones 0 sefiahzacİones existentes 
en el equipo, 

ii) El equİpo debe ser utilizado s610 por personal que sea encargado 
expresamente para su utilizaci6n, para 10 cual se le hara entrega del manual 
de operaci6n del equipo para su conocimiento y seguimiento. 

iii) Se l1eva:ra a cabo la asistencia tecnica y verificaciones peri6dicas 
sobre los parametros y sistemas relacionados con la seguridad radiolôgica 
del equipo, que se recojan en su programa de mantenimiento y se dis, 
pondran de un registro de los comprobantes, donde consten los resultados 
obtenidos, 

IT) Manual de operaciôn en espafiol que recoja las caracteristicas tec­
nicas e instrucciones de manejo del equipo, informaci6n sobre los riesgos 
de las radiaciones ionİzantes y las recomendaciones b:isicas de proteccİ6n 
radio16gica 30 tener en cuenta en la utilizaci6n del equipo y las actuaciones 
a seguir en caso de averia de alguno de los sİstemas de segurİdad. 

ın) Prograrna de mantenimiento en espafiol que recoja la asistencia 
tecnİca y las verİ:ficaciones peri6dicas que el fabrİcante recomiende llevar 
a cabo sobre los parametros 0 sistemas relacionados con la seguridad 
radiolôgica del equipo, incluyendo, al menos una revisi6n semestral y una 
previa a la puesta en marcha del equipo tras su instalaciôn, tras un cambio 
de ubicaciôn 0 tras una avena 0 incidente que pudiera afectar a su segu­
ridad y que comprenda: 

Una verificaci6n de que la İntensidad de dosis a 0,1 metros de su 
superiicie no sobrepasa 1 ,..Sv/h. 

Una verİ:ficaci6n del correcto funcionamİento de los sİstemas de segu­
ridad y de las seftalizaciones de los equİpos. 

IV) Recomendaciones del importador relatİvas a medidas impuestas 
por la autoridad competente. 

5.& El equipo Maİlguard queda sometido al regimen de comprobacio­
nes que establece el capitul0 IV de la Orden de 20 de marzo de 1975 
sobre normas de homologacİôn de aparatos radiactİvos. 

6. & Las siglas y numero que corresponden 30 la presente exenciôn 
de autorizaciôn como İnstalacİôn radiactiva son NHM·X137. 

7. & El importador, vendedor 0 instalador del equipo Mailguard, deberıi. 
tener disponible para la autoridad competente un registro de los sumi· 
nistros que efectue, en el que se recoja nombre y domiciho del comprador 
o usuario, lugar de instalaciôn, fecha de suministro y numero de serie 
de los equipos. Cuando las citadas entidades cesen en sus actividades 
deberan remitir un İnforme de los sumİnistros efectuados al Consejo de 
Seguridad Nuclear. 

Esta Resoluciôn de autorizaci6n se extiende sin perjuicio de otras cuyo 
ot.orgamient.o corresponda a este u otros Minİsterİos y o:rganİsmos de la 
Adminİstraci6n y de las competencİas a ellos atrİbuidas y agota la via 
administra.tiva, segun 10 dispuesto en el articl110 3.3 del Real Decre­
to 1778/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan a la Ley 30/1992 
las norrnas reguladoras de los procedirnientos de otorgarniento, rnodi:fi­
cacİôn y extinci6n de autorİzacİones. Contra la mİsma cabe İnterponer 
recurso contencioso-admİnistratİvo en el plazo de dos meses, en la forma 
y condiciones que detennina la Ley de Jl1risdicciôn Contencioso-Admi­
nistrativaı de 27 de diciembre de 1956, previa comunicaciôn 30 esta Direc­
ciôn General de la Energia, de acuerdo con el articulo 110.3 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Administraciones 
puhlica.<; y del Procedimiento Administrativo Comun. 

Madrid, 12 de febrero de 1998.-El Director general, Antonio Gomis 
Saez. 

7898 RESOLUCION de 13 de febrer'o de 1998, de la Of1cina Espa­
'iiola de Patentes y Marcas, por la que se disp011.e el cum· 
plimiento de la se1'l,fmıc4:a d1ctada por el Ttiburu:tl Stıpet'ior 
de JusUci.a de Ma.d'rid, declamda fir7ne en el recurso 
contencios~.dmin-istmtivo num.ero 1.717/1995, promo­
vido por uA. Mena:rini lndustrie Farmac&/.tUche Riunite, 
8, R, L.», 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.717/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicİa de Madrid por "A. Menarini 
Industrie Parmaceutiche Riunite, S. R. L.», contra resoluciones de la Oficina 
Espafiola de Patentes y Marcas de 3 de marzo y 11 de julio de 1995, 
se ha dictado, con fecha 11 de junio de 1997 por el citado Tribunal, sen· 
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sİgue: 

«Pallamos: Que estimando el presente recurso contencİoso-admİnİstra­
tivo interpuesto por la representaciôn procesal de la compaftia "A. Mena· 
rİnİ Industrie Parmaceutİche Ril1nite, S. R. L.", debemos declarar y decla­
ramos no confonnes a Derecho las resoll1ciones recl1rridas, declarando 
en consecuencia su nl1lidad, y la concesİôn en Espafia de la marca numero 
1.671.542 "ınmen". Sin costas.ı> 

En su virtl1d, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer ql1e se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencİa y se publique el 
a.ludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estadoı>. 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

7899 RESOLUCIÖN de 13 de febrero de 1998, de kı Oficina Espa­
nola de Pa.tent.es y Marcas, por la qıı.e se dispone el cU'YIı­
plimwnto de la, sentenda dictaı:kt. por et Tribu'l'wl Super'ior 
de Justicia de Valenci.a, contra. la que se ha interpuesto 
r'eCurso de ca.saci6n, en et mcurso conterıcioso-ad7ninistm~ 
ti-vo nU7Iıero 551/1995, prmruYlJido por "Torres Hernuınos 
y 8ucesores, 8OC'iedad An6nirn.a», 

En el recurso contenciosQ-administrativo numero 551/1995, interpuesto 
ante el Trİbunal Superİor de Justicia de Valencİa por "Torres Herınanos 
y Sucesores, Sociedad An6nimaJ>, contra Resolucİones de la Ofİcina Espa~ 
hala de Patentes y Marcas, de 20 de octubre de 1993 y 27 de octubre 
de 1994, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre de 1997 por el citado 
Tribl1nal, sentencia, contra la ql1e se ha İnterpl1esto recl1rso de casaciôn, 
cuya parte dispositiva es como sigl1e: 

"Pallamos: Estimanl0s el presente recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representaci6n legal de "Torres Hermanos y Sucesores, 
Sociedad Anônİma", contra la Resoluci6n de la O:ficina Espanola de Paten­
tes y Marcas, de 27 de octubre de 1994, desestimatorİa del recurso ardİnarİo 
interpuesto en 28 de enero de 1994, contra acl1erdo del mİsmo ôrgano, 
de 20 de octl1bre de 1993, pl1blicado en el UBoletin Oficial de la Propiedad 
Industrial", de 1 de enero de 1994, concediendo la marca numero 1.582.547, 
denominada "Torresol" y disefıo. Y debemos dedarar y declaramos nulos, 
dejandolos sin efectos, los actos admİnistratİvos que otorgaron la concesİôn 
mencionada Na se hace expresa imposiciôn de CQstas.» 

En su virtud, este organisrno, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer ql1e se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin Oficial del Estadoı>. 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

7900 RESOLUCIÖN de 13 de febrero di? 1998, de kı, Oficina Espa,­
nola de Pa.tent.es y Marcas, por la· que se disp011.e et cumr 
plimümto de la, sentencia dictada, por et Tribu/ool Superior 
de Justida de Madrid, declarad.a firnıe en el recurso con­
teru::ioso-adm'inist'ralivo n'11mıe1"O 773~9f5.o.lj., prom(Wido POl" 
Universidad Nacional de Ed~lCaci6n a Disw.nci.a. 

En el recurso contencİoso-admİnİstratİvo numero 773-95-04, İnt.erpues­
ta axıte el Tribl1nal Superior deJusticİa de Madrid por Unİversidad Nacional 
de Edl1caci6n a Distancia contra resoluci6n de la Oficina Espafiola de 
Patentes y Marcas de 22 de marza de 1995, se ha dictado, con fecha 18 
de noviembre de 1997, par el citado Tribl1nal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es corno sİgue: 

"Pallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
numero 773-95-04, interpuesto par el Procurador don Antonio Maria Alva­
rez·Buylla Ballesteros, actuando en nombre y representaciôn de la Uni· 
versidad Nacional de Educacic5n a Distancia, contra Resolucic5n de la Ofİ-


