
cİna Espa:i'iola de Patentes y Marcas, de 22 de marzo de 1995, en cuanto 
que estimatoria del recurso entablado frente a la de 5 de diciembre de 1994, 
concediô la inscripciôn de la marca numero 1.738.426, UEunet Conneting 
Europe Since 1982" (gr1iico), para distinguir servicios de la clase 38 del 
nomenclator, debemos deCıarar y deCıara.mos que la. Resoluciôn impugna.da. 
es conforme con eI ordenamiento juridico, y, en consecuenci8ı confirmamos 
su plena validez y eficacia. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a. bien disponer que se 
cumpla en sus propİos termİnos la. referida. sentencia y se publique el 
aludido fano en el "Boletin O:ficial del Esta.do». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacİona.les. 

7901 RE80U1Cı6N de 18 de febr<Jro de 1998, de la Oficina Ewpa­
iiola de Patentes y Mal'cas, poı" la q'ue se dispane el curn" 
plirniento de la sentenc1'a dictada. por el Tribunal8?tperior 
de Justicw de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencios011.drnim:stra.tivo n'11rnero 456/1995, prom,ovido por 
«Uniprex, Socieda.d An6ninıa". 

En el recurso contencİoso·administratİvo numero 456/1995, referente 
al expediente de marca numero 1.673.164/6, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por "Uniprex, Sociedad Anônima», contra 
Resoluciôn de la O:ficina Espaftola de Patentes y Marcas, de 2 de diciembre 
de 1993, se ha. dicta.do, con fecha 7 de octubre de 1997 por el cita.do 
'l'ribuna.l, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fa.llamos: Que estima.ndo el recurso contencİoso-administra.tivo nume­
ro 456/1995, interpuesto por la. representaciôn de la. entida.d uUniprex, 
Socİedad Anônima", contra la Resoluciôn de la Oficİna Espaiiola de Paten­
tes y Ma.rcas, denegatoria de la inscripciôn de marca "Onda Cero Musica", 
clase 38, debemos declarar y declaramos la nulidad de dicha Resoluciôn, 
por no ser conforme a Derecho y condenamos ala Administraciôn a ins· 
cribir dicha marca en los terminos y con el alcance con que fue solicitada; 
sin hacer imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

7902 RESOLUCı6N de 13 de febrero de 1998, de la Oficiıuı Espa­
'iiola de Patentes y Ma.l"ca.s, por la, que se dispone el curn­
plirniento de la, ,sente"lI.Cia dü::tada POl" el Trlbuna.l SUpetiol" 
de Just1cfu. de Madrid, declal"ada firrM en el recurso CDn­
teJu:iosrr-a.drnüıistrutivo 1'nlm..eı"o 78811995, pıyyrruYlJ1:do por 
"Northern Telecom, Linıited ... 

En el recurso contencioso·administrativo numero 788·1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Northern Telecom 
Limited~, contra resolucİones de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 5 de enero y 15 de noviembre de 1994, se ha dictado, con fecha 20 
de junio de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fa11amos: Que desestimando el presente recurso contencİoso-adminis" 
tra.tivo interpuesto por el Letrado sefıor Pombo Garcia en nombre y repre­
sentaciôn de UNorthern Telecom Limited", contra Resoluciôn de la Oficina 
Espa:i'iola de Patentes y Marcas, de 15 de noviembre de 1994, en cuanto 
que desestimô expresamente el recurso de reposiciôn formalizado contra 
acuerdo del ınisıno organismo de 5 de enero de 1994, denegando protecciôn 

registral a la marca numero 1.681.216, UNortel", Resoluciôn que confir­
mamos en su totalidad por estimarla acorde a derecho. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estado». 

1.0 que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon, 

za.lez-Bueno Ca.ta.la.n de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

7903 RESOLucıÔN de 13 de febrem de 1998, de la Ofic1:na. Espa.~ 
nol.l1 de Patentes y Marcas, POl" !iı que se dü;pO'fUJ el CU'ffı­
plirn1'ento de la sentencia dictada POl' el Tf'iburuı.l Superior 
de Justicia. de Madrid, declal"a.da firm..e en el recul"so CDn­
tencioso-adnıcinistl"a.ti-oo mlrrıero 831~95-04, pl"onwv-ido POl" 
·Amplifon, S. p. A·. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 831-95-04, interpues­
to a.nte el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Amplifon, S. p. A.», 
contra Resoluciôn de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas, de 16 
de ma.rzo de 1995, se ha dicta.do, con fecha. 7 de noviembre de 1997 por 
el citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, cuya parte dispositiva es 
como sigue: 

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencİo­
so-administrativo numero 831-95-04, interpuesto por el Procura.dor don 
Enrique Sorribes Torra., en nombrey representaciôn de "Amplifon, S. p. A.", 
contra la Resoluciôn de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas, de 
16 de marzo de 1995 (que al estimar el recurso de reposiciôn planteado, 
contra.la resoluciôn anterior de 3 de enero de 1994, publicada en el "Boletin 
Oficial de la Propiedad Industrial", de 1 de mayo de 1995, no concediô 
la marca internacional numero 572.171 "Amplifon", para productos de 
las clases 9 y 10), y debemos declarar y declara.mos el derecho de la parte 
actora a la inscripciôn registral sohcitada. Sin costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el <ıBoletin Oficİal del Estado". 

1.0 que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998. ···El Director general, Carlos .Tose Gon· 

zalez"Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

7904 RESOLUCı6N de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
1iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cunı~ 
plinıiento de la sentımcia. &icta.da p01' el T1"'ib-unal Superiol" 
de Justkia de Ma.drid, declal"ada firnı.e en el l"ecurso con~ 
te1ıC1:os(H1,d'rrıim:stı"ativo nıJ:mef'o 731-95-04, pl"affıovido POl" 
"Conıpa.iiia. del Frio Alim..entario, Sociedad An6nima." (CO-­
FRALIM). 

En el recurso contencioso-administrativo numero 731-95-04, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Compaftia del 
Frio Alimentario, Sociedad Anônima» (COFRALIM), contra Resoluciones 
de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas, de 15 de marzo de 1994 
y 6 de septiembre de 1995, se ha dictado, con fecha 11 de noviembre 
de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es co ma sigue: 

<ıFallamos: Que desestimando el recurso contencioso·administrativo 
numero 731"95,04, interpuesto por el Letrado don Javİer del Valle Sanchez, 
actuando en nombre y representaciôn de la sociedad uCompafLia del Frio 
Alimentario, Sociedad Anônima", contra la Resoluciôn de la Oficina Espa· 
:i'iola de Patentes y Marcas de 6 de septiembre de 1995, en cuanto deses" 
timatoria del recurso entablado frente a la de 15 de marzo de 1994, por 
la que se concediô la extensiôn terrİtorial de la marca internacionall1l1mero 
571.190 uVivance", para. distinguir productos de las clases 5 y 29 del nomen-



clıitor, debernos declarar y declararnos que las Resolucİones irnpugnadas 
son conforrnes con el ordena:miento juridico, y, en consecuencia, confir· 
rnarnos su plena validez y eficacia. Sin costas.» 

En su virtud, este organisrno, en curnplirniento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referİda sentencia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletln Ofidal del Estado». 

La que cornunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Direetor general, Carlos Jose Gon· 

zıilez,Bueno Catalıin de Oc6n. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaei6n Juridica y Relaeiones 
Internacİonales. 

7905 RESOLUCIÖN de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa~ 
fiola de Pateni~s y Marcas, PO'f' la que se di!rpone et c'wrn­
plivıiento de la sentmu:ia dictada por et Tr-ftru/nal Superior 
de Justicia de Mad1"'id, declat-ada firrne en et reC'U1"'SO CDn­
tencioso-a.dnıinlstrativo mlm.ero 858-95-04, promrnıido por 
Estud1:0 Juridico Alm.agro. 

En eI recurso contencioso,adrninistrativo nürnero 858,95,04, interpues, 
to ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Estudİo Juridico 
Almagro, contra resoluciones de la Ofıcina EspaflOla de Patentes y Marcas 
de 5 de dicİernbre de 1994 y 4 de abril de 1995, se ha dİctado, con fecha 
21 de noviembre de 1997 por el dtado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
euya parte dispositiva es como sigue: 

«Fa.llamos: Que debernos estİrnar y estirnarnos el recurso contencİo­
so·adrninistrativo nürnero 858-95·04, interpuesto por el Letrado don .Tose 
Antonio Boeherini Sıinehez, en nornbre y representacİôn de la sociedad 
Estudio Juridico Alrnagro, contra la resoluci6n de la Oficina Espafiola 
de Patentes y Marcas, de 4 de ahril de 1995 (que desestimô el reeurso 
ordinario planteado contra la resoluci6n anterior de 5 de diciemhre de 
1994, puhlicada en el "Boletin Oficial de la Propiedad Industrial" el 1 
de febrero de 1995, en la que no se coneedi6 la rnarea nadonal numero 
1.745.221 Estudio Juridico Almagro, para productos de la clase 42), debe· 
mos anular y anulamos el acto recurrido por no ser conforme a Derecho 
la resoluci6n impugnada y debemos declarar y deCıaramos el derecho de 
la parte actora ala inscripeiôn registral solieitada. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido faUo en el !(Boletİn Ofieİal del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon, 

zıilez·Bueno Catalıin de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaei6n .Jurİdica y Relaeiones 
Internacionales. 

7906 RESOLUCı6N de 13 de febrero de 1998, de la Ofldna Espa.· 
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dlspone el c'/.t'rrı­
plhnlento de la sentenci.a dictada por et Tr-ilyu/ruıl Superlor 
de JusticUJ. de Madrid, declarada flrm.e en et recursO CDn­
tencioso-a.dministrativo num.ero 780-95-04, promavido por 
don Pedro Jose Padillo Delgado. 

En el recurso contencioso,adrninistrativo nümero 780,95,04, interpues, 
to ante el Tribunal Superior de Justieia de Madrid por don Pedro Jose 
Padillo Deıgado, contra resoludones de la Oficina Espaftola de Patentes 
y Marcas de 3 de febrero y 20 de abril de 1995, se ha dictado, con fecha 
18 de noviembre de 1997, por el dtado Trihunal, sentencia, declarada 
firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

«(Fallamos: Que desestirnando el recurso conteneioso-adrnİnistratİvo 
interpuesto por el Procurador don Francisco Velasco Mufioz,Cuellar, 
actuando en nornbre y representaciôn de don Pedro Jose Padi110 Deıgado, 
contra Resolud6n de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas, de 20 
de abrİl de 1995, -desestimatoria del reeurso interpuesto eontra la de 
3 de febrero de 1995····, por las que no se concediô la inscripciôn en el 
organismo mencionado de la marca mlmero 1.665.647, uMarina Club", para 

dİstinguir los productos de la clase 33 expresados en la instancİa de soH, 
citud de dicha marca, debemos declarar y declaramos que las Resoluciones 
impugnadas son conformes con el ordenamiento juridieo, y, en conseeuen' 
da, confirmamos su plena validez y eficacia. Sin expresa condena en 
eostas." 

En su virtud, este organisrno, en eumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios t.erminos la referida senteneia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletın Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V, S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez,Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

7907 RESOLUCIÔN de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
1iola de Patentes y Marcas, por la, que se &is-pone el C1ım~ 
plivıiento de la sentenda dictada por el Triaunat Superior 
de J'U.%1:cü:ı de Madrld) decla,rada firm.e, en el reC'U1"'80 CDn­
teneioso-adnılnisiraUvo numero 1.09711995, prarnovido 
por Ferı:a. Muestrarı:o lnternaciona.l de Va.ten..cia. 

En eI recurso contencioso-adrnİnistratİvo numero 1.097/1995, referente 
al expediente de r6tulo de establecimiento numero 207.653/5, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justİcia de Madrid por Ferİa Muestrario Inter· 
nacional de Valencia, contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Paten' 
tes y Mareas de 5 de octubre de 1994 y 24 de fehrero de 1995, se ha 
dictado, con fecha 17 de noviernbre de 1997, por el citado Tribunal, sen, 
tencia, declarada fırme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallarnos: Que debernos estirnar y estirnarnos el recurso contencİo­
so,adrninistrativo interpuesto por eI Procurador de los Tribunales don Juan 
Luis Perez,Mulet Suarez, en nombre y representaciôn de la Asociaci6n 
Feria Muestrario Internacional de Valencia, contra las resoluciones refle· 
jadas en el Funda:mento de Derecho primero, las cuales por ser contrarias 
a dereeho, anulamos, y todo eUo sin efeetuar pronunciamient.o alguno 
en cuanto a costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletin Oficial del Estado». 

La que cornunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon, 

zıilez·Bueno Catalıin de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

7908 RESOLUCIÖN de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa~ 
'iıola de Pai-entes y Ma'l"cas, por la que se dispone et cum­
pl:imlento de la sentencia dictada por el Tr·iauna.t Superior 
de Just1'cUJ, de Madrid contra la, que se ha lnterpuesto rec'Ur­
so de casad6n, en et recurso contencloso-administra.Uvo 
mlmero 1.10311995, promovldo por «Auto IndustrUJ.l Urpa., 
Socieda.d An6nima», 

En el recurso contencioso,adrninistrativo nürnero 1.103/1995, inter, 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Auto Industrial 
Urpa, Sociedad Anônirna», eontra resolueiones de la Ofieina Espafiola de 
Patentes y Marcas de 10 de noviembre de 1994 y 6 de marzo de 1995, 
se ha dictado, con fecha 4 de noviembre de 1997, por el citado Trihunal, 
sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casaciôn, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

«FaHamos: Que desestimando eI recurso İnterpuesto por eI Procurador 
seftor Alvarez BuyHa Ballesteros, en representaciôn de la entidad U Auto 
Industrial Urpa, Soeiedad An6nirna" contra las resolueiones de la Ofİcina 
Espaftola de Patentes y Marcas de 10 de noviembre de 1994, que concediô 
la marca nümero 1.809.262 ~up" para la c1ase 12 del Nomenclıitor Inter, 
nacional de productos y servicios, y de 6 de marzo de 1995, que desestimô 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra la primera resoluciôn, debemos 


