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clator, debemos declarar y declaramos que las Resoluciones impugnadas
son conformes con el ordenamiento juridico, ¥, en consecuencia, confir-
mamos su plena validez y eficacia. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zilez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

7905

RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
olimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Swperior
de Justicia de Madrid, declaradea firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nalmero 858-9504, promovido por
Estudio Juridico Almagro.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 858-85-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Estudio Juridico
Almagro, contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 5 de diciembre de 1994 v 4 de abril de 1995, se ha dictado, con fecha
21 de noviembre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo nimero 858-95-04, interpuesto por el Letrado don José
Antonio Bocherini Sdnchez, en nombre ¥ representacidn de la sociedad
Estudio Juridico Almagro, contra la resolucion de la Oficina Espafiola
de Patentes v Marcas, de 4 de abril de 1995 (que desestimd el recurso
ordinario planteado contra la resolucion anterior de 5 de diciembre de
1994, publicada en el “Boletin Oficial de la Propiedad Industrial” el 1
de febrero de 1995, en la que no se concedié la marca nacional nimero
1.745.221 Estudio Juridico Almagro, para productos de la clase 42), debe-
mos anular y anulamos el acto recurrido por no ser conforme a Derecho
la resolucién impugnada y debemos declarar y declaramos el derecho de
la parte actora alainscripcidn registral solicitada. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Tnternacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Pailentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nalmero 780-9504, promovido por
don Pedro José Padillo Delgado.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 780-85-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Pedro José
Padillo Delgado, contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 3 de febrero y 20 de abril de 1995, se ha dictado, con fecha
18 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencicso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Francisco Velasco Mufioz-Cuéllar,
actuando en nombre y representacidn de don Pedro José Padillo Delgado,
contra Resolucidn de la Oficina Espafiola de Patentes v Marcas, de 20
de abril de 1995, —desestimatoria del recurso interpuesto contra la de
3 de febrero de 1985—, por las que no se concedid la inscripeién en el
organismo mencionado de la marca nlimero 1.665.647, “Marina Club”, para

distinguir los productos de la clase 33 expresados en la instancia de soli-
citud de dicha marca, debemos declarar y declaramos que las Resoluciones
impugnadas son conformes con el ordenamiento juridico, ¥, en consecuen-
cia, confirmamos su plena validez y eficacia. Sin expresa condena en
costas.»

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estadox.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 13 de febrero de 1998.—FEl Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica v Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative wilmero 1.097/1995 promovido
por Feria Muestrario Internacional de Valencia.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.097/ 1995, referente
al expediente de rétulo de establecimiento nimero 207.653/5, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Feria Muestrario Inter-
nacional de Valencia, contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Paten-
tes ¥ Marcas de 5 de octubre de 1994 y 24 de febrero de 1895, se ha
dictado, con fecha 17 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Juan
Luis Pérez-Mulet Suarez, en nombre y representacién de la Asociacidén
Feria Muestrario Internacional de Valencia, contra las resoluciones refle-
jadas en el Fundamento de Derecho primero, 1as cuales por ser contrarias
a derecho, anulamos, y todo ello sin efectuar pronunciamiento alguno
en cuanto a costas.

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 13 de febrero de 1998.—FEl Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid conira la gue se ha interpuesto recur-
so de casacion, en el recurso contencioso-administrativo
wimero 1.103/1995, promovido por «Auto Industrial Urpa,
Sociedad Andniman.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.103/1995, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Auto Industrial
Urpa, Sociedad Andénimas, contra resoluciones de la Oficina Espafiola de
Patentes ¥ Marcas de 10 de noviembre de 1994 v 6 de marzo de 1995,
se ha dictado, con fecha 4 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal,
sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casacién, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
sefior Alvarez Buylla Ballesteros, en representacién de la entidad “Auto
Industrial Urpa, Sociedad Andénima” contra las resoluciones de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas de 10 de noviembre de 1994, que concedié
la marca nimero 1.808.262 “up” para la clase 12 del Nomenclator Inter-
nacional de productos y servicios, v de 6 de marzo de 1995, que desestimé
el recurso de reposicién interpuesto contra la primera resolucién, debemos
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declarar y declaramos ambas resoluciones ajustadas a derecho. No se hace
expresa condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

7909

RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Paitentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo naimero 1.255/199504 promovido
por «Metro de Madrid, Sociedad Andnimer».

En el recurso contencioso-administrativoe nimero 1.253/1995-04, refe-
rente al expediente de marca nimero 1.642.312/7, interpuesto ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid por «Metro de Madrid, Sociedad
Andnimas, contra Resoluciones dela Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 4 de marzo de 1994 y 27 de septiembre de 1895, se ha dictado, con
fecha 9 de octubre de 1997, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Villasante Garcia,
en nombre v representacion de “Metro de Madrid, Sociedad Andnima®,
contra la Resolucién de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas de
fecha 4 de marzo de 1994, confirmada en reposicién por Resolucidn
de fecha 27 de septiembre de 1995, debemos declarar y declaramos la
conformidad de las mismas con el ordenamiento juridico. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José
Gonzilez-Bueno Catalan de Océdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica v Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de ln Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-admwinistrative wimero L1272/1995 promovido
por «Heraldo de Aragon, Sociedad Anonimu».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.272/1995, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Heraldo de
Aragdén, Sociedad Andnimar, contra resoluciones de la Oficina Espafiola
de Patentes ¥ Marcas de 4 de noviembre de 1994 y 16 de febrero de 1995,
se ha dictado, con fecha 3 de septiembre de 1997, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Ungria Lépez,
en nombre y representacion de la mercantil “Heraldo de Aragén, Sociedad
Andénima”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 4 de noviembre de 1994, confirmada en reposicidn por acuerdo del
mismo 6rgano de fecha 16 de febrero de 19956 por las que se admite el
registro de la marca nimero 1.652.051, "El Heraldo del Tajo”, debemos
declarar y declaramos que las mentadas resoluciones se encuentran ajus-
tadas a derecho.

No halugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas
en esta instancia.»

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

7911

RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plivviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, contrala que se ha interpuesto recur-
so de casacion en el recurse contencioso-admiristrative
wimero 1.464/1995, promovido por «Regie Nationale des
Usines Renault, Sociedad Andonima».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.464/1995, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Regie Nationale
des Usines Renault, Sociedad Anénimar, contra Resoluciones de la Oficina
Espafola de Patentes y Marcas de 15 de noviembre de 1994 v 3 de mayo
de 1895, se ha dictado, con fecha 23 de octubre de 1997, por el citado
Tribunal sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casacidn,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
sefior Gandarillas Carmona, en representacién de la entidad Renault, asis-
tida por el Letrado don Luis Torrents Fernandez-Mayoralas, contra la Reso-
lucion de la Oficina Espafiola de Patentes ¥y Marcas de 15 de noviembre
de 1994, que denegd la marca internacional de la titularidad recurrente
nimero 598.067, “Kangoo”, parala clase 12 del nomenclator internacional,
y contra la Resolucién de 3 de mayo de 1995, dictada por el mismo orga-
nismo, desestimatoria del recurso ordinario formalizado contra el acuerdo
anterior, debemos declarar v declaramos estas Resoluciones ajustadas a
Derecho. No se hace expresa condena en costas.»

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica v Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarade firme, en el recurso con-
tencioso-administrative wimero 1.477/1995 promovido
por «Fina, Sociedad Andnima», y «Pelrofina, Sociedad Ané-
M.

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.477/ 1995, referente
al expediente de marca internacional nimero 576.805, interpuesto ante
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fina, Sociedad Andnimas,
¥ «Petrofina, Sociedad Andénimar, contra Resoluciones de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas de 1 de marzo de 1994 y 9 de octubre de
1995, se ha dictado, con fecha 10 de noviembre de 1997, por el citado
Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de las entidades
“Fina, Sociedad Andénima”, y “Petrofina, Sociedad Andénima®, contra las
resoluciones reflejadas en el fundamento de derecho primero, las cuales,
por ser ajustadas a Derecho, confirmamos, y todo ello sin efectuar pro-
nunciamiento alguno en cuanto a costas.»



