
declarar y declaramos ambas resoluciones ajustadas a derecho. Na se hace 
expresa condena en costas.» 

En su virtud, est.e organismo, en cumplimient.o de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletln üfidal del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zalez·Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

7909 RESOLUCIÖN di? 13 di? febrero de 1998, de la, Oficina Espa­
nol.a de Patentes y Maı'cas, por la que se dispane el cum­
plirniento de fı:t sentenc'ia dictada por el Trilmnal Superior 
de Justicia de Madrid, declarada firrne, en et recurso con. 
teru:iOS(Hı.drnim:strativo mlnwro 1.25:J11995-04, pronwvido 
por «Metro de Madrid, SoC'iedad An6ninw». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 1.253/1995"04, refe" 
rente al expediente de marea numero 1.642.312/7, interpuesto ante el Tri­
bunal Superior de Justieia de Madrid por «Metro de Madrid, Sociedad 
Anônima», eontra Resoludones de la Ofidna Espafiola de Patentes y Marcas 
de 4 de marzo de 1994 y 27 de septiembre de 1995, se ha dietado, con 
fecha 9 de octubre de 1997, por eJ citado Tribunal sentencia, dec1arada 
firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso eontencioso·administrativo 
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Villasante Garcıa, 
en nombre y representaci6n de UMetro de Madrid, Socİedad An6nima", 
eontra la Resoluei6n de la Ofieina Espafiola de Patentes y Mareas de 
feeha 4 de marzo de 1994, confirmada en reposici6n por Resoluciôn 
de fecha 27 de septiembre de 1995, debemos declarar y dec1ararnos la 
conforrnidad de las rnisrnas con el ordenarniento juridico. Sin costas.» 

En su virtud, este organisrno, en curnplirniento de la prevenido en 
la Ley de 27 de didernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fall0 en el "Boletjn Ofıcial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998 ... El Director general, Carlos Jose 

Gonzmez-Bueno Ca.taıan de ücôn. 

Sr. Director del Departa.mento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
lnternacionales. 

7910 RESOLUCIÖN di? 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la, que se dispO'f1e el cum­
plimiento de la sent-enc1a dict-ada por el7Wbunal Superior 
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tmıcioso-cıdministrab:vo n'1lrtWl'O 1.27211995, pıyymovido 

por "Heraldo de Arag6n, Sociedad An6ninw». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.272/1995, inter­
puesto a.nte el Tribunal Superior de Justicia. de Ma.drid por (!Heraldo de 
Anıgôn, Sociedad Anônirna», contra resolucİones de la üficina Espanola 
de Patentes y Marcas de 4 de noviernbre de 1994 y 16 de febrero de 1995, 
se ha dictado, con fecha 3 de septiembre de 1997, por el citado Tribunal, 
sentencia, dec1arada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

(IFallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Ungria Lôpez, 
en nombre y representaciôn de la mercantil "Heraldo de Aragôn, Sociedad 
Anônima", contra la resoluciôn del Registro de la Propİedad Tndustria.l 
de 4 de noviembre de 1994, confirmada en reposiciôn por acuerdo del 
mismo 6:rgano de fecha 16 de febrero de 1995 por las que se admite el 
registro de la marca ll\ımero ].652.051, "El Heraldo del Tajo", dehemos 
declarar y declaramos que las mentadas resoluciones se encuentran ajus" 
tadas a derecho. 

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sohre las costas causadas 
en esta İnstaıtda.» 

En su virtud, este organismo, en cumplirniento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la re1'erida sentencia y se puhlique el 
a.ludido 1'ano en el (!Boletin ü1'icial del Estado". 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de fehrero de 1998.~El Director general, Carlos .Jose Gon" 

zalez·Bueno Catalan de Ücün. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Tnterna.cionales. 

7911 RESOLUCı6N de 13 de feb'rero de 1998, de la Ofic'lna E.<orfKt­
nola de Patentes y Maı"Cas, por la que se dispO'f1e et C'urflr 
plinı1"ento de la sentencia d1:ctad.a POl' et Tribuna.l S~ıperior 
de Justicia de Madrid, contra la que se lu:ı interpuesto recur­
so de casaci6n en el recurso contenc·ioscradnıinistra.t·ivo 
ntl:rM1"'O 1.46411995, prorrıovido poı' «Regie Nationale des 
Usines Renault, Sociedad An6nim.a». 

En el recurso cont.encioso-adıninist.rativo nuınero 1.464/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superİor de Justicİa de Madrid por (!Regie Natİonale 
des Usines Renault, Sociedad An6nima», contra Resoluciones de la. O1'icina 
Espafiola de Patentes y Marcas de 15 de noviembre de 1994 y 3 de maya 
de 1995, se ha dictado, con fecha 23 de octubre de 1997, por el citado 
Tribunal sentenda, contra la que se ha interpuesto recurso de casad6n, 
cuyaparte dispositiva es como sigue: 

(!Fal1amos: Que desestimal1do el recurso İnterpuesto por el Procnrador 
senor Gandarillas Carmona, en representaciôn de la entidad Renault, asis" 
tida por el Letrado don Luis Torrents Fernandez-Mayoralas, contra la Reso· 
lud6n de la Ofidna Espafiola de Patentes y Marcas de 15 de noviembre 
de ]994, que denegô la marca intemacional de la titularidad recurrente 
numero 598.067, UKangoo", para la clase 12 del nomenclıitor internacional, 
y contra la Resolud6n de 3 de maya de 1995, dictada por el rnismo orga" 
nismo, desestİmatoria del recurso ordinario formalİzado contra el acuerdo 
anterior, dehemos declarar y declaramos estas Resoluciones ajustadas a 
Derecho. Na se hace expresa condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la. re1'erida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos .Jose Gon" 

zalez"Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n .Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

7912 RESOLUCIÖN de 13 di? febrero de 1998, de la Oficina. Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispO'f1e et C'urn·· 
plimiento de la sentencia d1:ctada por et Triburuıl S~ıperior 
de Justicia de Madrid, declarada firrrıe, en el recurso con­
tendos(H1,d-rrıim:straUvo n'1lrrwro 1.47711995, prorrıovido 

por «.F'ina, Sociedad An6ninıa», y "Petrofina, Sociedad An6-
'fdm.a.». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.477/1995, re1'erente 
al expediente de marca internacional ll\ımero 576.805, interpuesto aJlte 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fina, Sociedad An6nima», 
y «Petrofina, Sociedad An6nima», contra Resoluciones de la üficina Espa" 
fiola de Patentes y Marcas de 1 de marzo de 1994 y 9 de octubre de 
1995, se ha dict.ado, con fecha 10 de noviembre de 1997, por el citado 
Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencioso"administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales 
don Rafael Rodrfguez Montaut, en nombre y representaciôn de las entidades 
uFina, Sociedad An6nima", y UPetrofina, Sociedad Anônima", contra las 
resoluciones re:t1ejadas en el fundamento de derecho primero, las cuales, 
por ser ajustada:s a Derecho, confırmamos, y todo ell0 sin e1'ectuar pro" 
nundaıniento alguno en cuanto a costas.ıı 


