
de 1990 para refundir las disposİciones existentes hasta aqueUa fecha 
en materia de enfiteusis catalana. La vigente Ley de Censos se encarg6 
de regular la sİtuaci6n de todos aquellos censos que nazcan al amparo 
de la legislaci6n vigente, mientras que las disposiciones transitorias se 
ocupan de los censos preexistentes a la entrada en vigor de la Ley. De 
la exposici6n de motivos resulta la oportunidad de facilitar la 1iberaci6n 
de cargas de las fincas que actualmente aun estan gravadas con censos 
y que, como tales, figuran inscritas en los libros de Registro de la Propiedad. 
Es sabido que en Cata.luna no tiene aplicaci6n el articulo 1.618 del C6digo 
Civil, y si se han dividido las fincas sin dividirse el censo, el censualİsta 
puede pactar la redenci6n al mismo, con respecto a una finca, por el 
precio convenido en virtud de la solidaridad de los censatarios, conforme 
se deriva de la sentencia de 18 de diciembre de 1909. Que del Registro 
resulta que en las escrituras que motivaron la cancelaci6n total no se 
hace para nada referencia a otras :fincas, solamente se habla de una y 
el censo, que con toda y la misma amplitud que tenia al constituirse se 
cancela totalmente, yas} se plasma en la inscripd6n correspondiente que 
contiene el principio de salvaguarda judicial de los asientos, proclamado 
en eI articulo 1.° de la Ley Hipotecaria. Que la vigente Ley de 16 de marzo 
de 1990 establece la extinciôn civil del censo, si no se ha inscrito la divisi6n 
en el plazo que marca. Asi se senala en la disposici6n transitoria 1.!5ı. Que 
se mantiene la nota de cali:ficaciôn y no se compa:rte el criterio del recurren­
te. Que se a:fı.ade la importancia de la pensiôn en T~ey de 26 de dicİembre 
de 1957, articulos 303 y siguientes de la Compilaci6n de 21 de julio de 
1960 y especialmente el articulo 8 de la vigente Ley de 16 de mar,w de 
1990, cuando considera a la pensi6n como un elemento sustancial del 
censo y, en consecuencia, que no cabe dejar subsistente el censo sin la 
pensi6n. 

VI 

El Notario autorizante de la escritura inform6: 1. Que las escrituras 
de redenci6n del censo y su posterior inscripci6n en el Registro, por medio 
de las cuales se consideran extinguidos los censos a que el recurso hace 
referencia, s610 contİenen el consentimİento de los censualİstas para la 
extinciôn del censo respecto a las fincas registrales numeros 3.763-N y 
15.204-N, pero en ningun caso respecto a las demas. 2. Que la cancelaci6n 
de las inscripciones en el Registro de la Propiedad sôlo procede en virtud 
de sentencia firıne 0 cuando presten su consentimiento a eUo las personas 
en cuyo favor se han practicado dichas inscripciones. 3. Que en este 
caso, esta claro que el consentimiento para la redenci6n de los censos 
por parte de los censualistas se prestô unica y exclusivamente respec.1:o 
a las fincas sobre las que se oto:rgaron las escrituras de redenciôn de 
censo, pero en ningun caso respecto de las demas fincas. 4. Que, en 
su caso, la inscripci6n que se practicô en los libros del Registro en su 
momento respecto a la redenci6n de los censos afectantes a las fincas 
3.763-N y 15.204-N, debi6 suspenderse, ya que la legislaciôn en materia 
de censos exige, antes de practicar cualquier inscripci6n, la divisi6n del 
censo que afecta a va.rias fincas. 5. Que, en ningun caso, se puede denegar 
en ba.se a una. inscripciôn incorrecta.mente pra.cticada. la. inscripci6n de 
la divisiôn de censos, que afecta a va.ria.s iıncas distintas de la.s que sobre 
las cuales se practic6 la redenci6n, ni por consiguiente considerar extin­
guido el censo respecto a las demas fincas. 6. Que hay que aplicar los 
siguientes fundamentos de derecho: Articulos 82 de la Ley Hipotecaria; 
3 de la Ley de Censos de Cataluna de 1945 y 1957; Ley 6/1990, de 16 
de marzo, de Censos de Cataluna, y el titulo VII de la Ley Hipotecaria. 

VII 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cata.luna con:firm6 
la nota del Registrador, fundandose en que el argumento reflejado en los 
defectos 4.° y 5.° de la nota de calificaciôn no queda suficientemente reba­
tido por el recurrente, pues no puede producirse la divisiôn de un censo 
que previamente y desde 1986 ha quedado ya extinguido. 

VIII 

La recurrente apelô el auto presidencial manteniendose en sus ale­
gaciones, y anadiô: Que el Registrador no concreta que la finca origina­
riamente gravada fue dividida en varias, antes de otorgar la carta de pago, 
que 10 fue unica y exclusivamente respecto a una sola de ellas, y que 
la cancelaciôn total del censo 10 es unica y exclusivamente respecto a 
la finca en la que se practica la inscripci6n, no las demas afectadas por 
el propio derecho reaL Que no se han extinguido los censos que se dividen, 
y no se puede traer a colaci6n el articulo 1.° de la Ley Hipotecaria, porque 

no se trata de dar vida a un censo extİnguİdo. Que tan s610 se rebate 
la postura del senor Registrador que en base a las inscripciones que se 
practican en muy concretas fincas registrales, pretende estimar extinguido 
un derecho real afectante a. otras varias fincas en las que no se practica 
inscripci6n alguna olvidando el principio de especialidad. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos la disposici6n adicional 7." de la Ley Orgıinica del Poder Judicial; 
38 de la Ley Hipotecaria y 117 del Reglamento Hipotecario. 

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripci6n de un acto 
de divisiôn de un censo que afecta. a varias fincas procedentes, por divisi6n 
material, de la finca matriz sobre la que en su dia se constituyô e inscribi6 
a.queı, inscripciôn que es denegada por el Registrador al aiırmar que el 
mismo esta redimido y extinguido segı1n resulta de la inscripciôn cuarta 
de una de las fincas sujeta a aquel. De dicho asİento resulta, lİteralmente 
que «el censo en nuda. percepci6n de pensiôn anua.l de X peseta.s, su capital, 
al 3 por 100, de X pesetas, pagadero el dja de San Juan, de junio, a favor 
de ... se cancela. totalmente, por cuanto los (titulares) ... 10 redimen y 
absuelven ala titular de esta finca ... por el precio de X pesetas, confesadas 
recibidas, liberando la propia finca. de toda a.fecciôn por razôn del mismo». 
Identica cuestiôn se plantea en el presente recu:rso respecto a la divisiôn 
de otro censo que tambien afecta a varias :fincas, constando en la ins­
cripci6n 10.!5ı. de una de estas el mismo tenor literal que se acaba de trans­
cribir entre comİllas. 

2. No ha de decidirse, pues, sobre aspectos sustantivos como es la 
posibilidad de liberar del censo una de la. varia.s finca.s afectada.s deja.ndo 
subsistente aquel sobre las restantes ni, en caso afirmativo, sobre los requi­
sitos y las consecuencİas que tal actuaciôn tendria respecto de las restantes 
fincas, pues, sobre tratarse de cuestiones que no han sido planteadas en 
la nota de calificaciôn (vid a.rticulo 117 del Reglamento Hipoteca.rio), esca.­
parian ala competencia de este centro directivo, en virtud de 10 previsto 
en la disposiciôn adicional 7." de la Ley Orgıl.nica del Poder JudiciaL T~o 
unico que ha de decidirse ahora es si el contenido del asiento de cancelaciôn 
pra.cticado sobre una de las finca.s en su dia afecta al censo, pennite deducir 
de modo inequivoco la extinciôn total del censo en cuanto tal gravamen 
y, por tanto, con liberaci6n de todas las finca.s resultantes de la. matriz 
en su dia gravada. 

3. Ha de reconoce:rse que el tenor literal de tal asiento no resulta 
concluyente; expresiones como «absuelven a la titular de esta finca», «li­
berando la. propia :finca. de toda. afecci6n por razôn del mismo» a.punta.n 
c1aramente a. una libera.ciôn parcial; y la. expresi6n «se canceIa tota1mente» 
es compatible con la lİberaciôn parcial entendida aquella en el sentido 
de que se cancela tota.lmente eJ censo en cuanto a esta finca. Ello unİdo 
a la presunciôn de existencia y pertenencia del censo sobre las restantes 
fincas que comorme al articulo 38 de la. Ley Hipoteca.ria resulta. de 1015 
asientos recogidos en los fo1ios respectivos en los qııe por \!ia de arrastre 
se recoge la sujeciôn a tal gravamen, impide confinnar la denegaciôn 
recurrida y sin que por ello se exc1uya una eventual extinciôn efectiva 
de tal gravamen respecto de todas las fincas, 10 que podria resultar de 
la propia contrastaciôn del titulo que motivô las inscripciones 10." y 
4. !5ı.cuestionadas. 

Por todo eUo, esta Direcci6n General ha acordado estİmar el recurso 
y revocar el aııto apelado. 

Madrid, 10 de marzo de 1995.-El Director general, Luis Maria. CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de Cataluna. 

8225 RE.$OLUCr6N de IL de m.a.r'zo de 1998, de la D'lt'ecd6n (]-&n.e­
ral de los Regl,stros y del NOla:ria.do, en el rec'U'1'SO guber­
na.tivo interpuesto por doiia Ca.rrnen Sa.na.bria. Merino, CDrIr 

tra. la, negativa. de don Juan Enrique Nrez Martin, Regis­
trador Mercantil de Badajoz, a inscribir una. escr#ura de 
renu1ıC'ia. al ca.rgo de Adrninistra.dor de una socieda.d an6-­
nirrıa.. 

En el recurso gubernativo interpuesto por dona Carmen Sanabria Meri­
no, contra la negativa de don Juan Enrique Perez Martin, Registrador 
Mercantil de Badajoz, a inscribir una escritura de renuncia al cargo de 
Administrador de una sociedad anônima. 



Hechos 

El 27 de abril de 1994, mediante escritura publica autorizada por don 
Jose Soto Garcia Camacho, Notario de Badajoz, dona Cannen Sanabria 
Merino renuncia al cargo de Consejero y Vocal del Consejo de Adminis" 
tradôn de la sodedad «Nero, Sociedad Anônima» para el que habia sido 
nombrada por Junta General Universal de fecha 27 de enero de 1987, 
fonnalizado en escritura de 9 de febrero siguiente autorizada por el mismo 
Notario, noti:ficandose la renunda al Presidente del Consejo de Adminis 
traciôn. 

II 

Presentada la escritura de renuncia en el Registro Mercantil de Badajoz, 
fue calincada con la siguiente nota: "No practicada operaciôn alguna a 
virtud del precedente documento, porque los cargos, tanto de la Consejero 
que renuncia, como del Presidente del Consejo, que se da por notificado 
de la renuncia, caducaron e130 de junio de 1992, conforme a la esta.blecido 
en el apartado 2 de la disposiciôn transitoria cuarta de la vigente Ley 
de Sociedades Anônimas. 

Badajoz, 28 de abril de 1994 ... El Registrador mercantil, Juan Enrique 
Perez Martin.» 

ın 

Dona Carmen Sanabria Merino interpuso recurso de reforma contra 
la calificaciôn anterior en base a las siguientes consideraciones jurfdicas: 
1." Que al entender del seiior Registrador nos encontramos ante un docu­
mento invalido por 10 preceptuado en la disposidôn transitoria cuarta 
apa:rtado 2 de la vigente Ley de Sociedades Anônimas. 2.° Que en el caso 
debatido, nos encontramos ante un nombramiento de Consejero por tiempo 
indefinido, pennitido por la anterior legislaciôn pero que sin embargo 
no 10 esta por el articulo 126 de la actual Ley de Sociedades Anônimas. 
3.° Que si hien, segıln el apartado 2 de la disposiciôn transitoria cuarta 
anteriormente referida, se podria considerar caducados los nombramientos 
de Administradores, el Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre, que 
aprobô el Reglamento del Registro Mercantil aclara que los cargos rea· 
lizados por tiempo inde:finido no caducan hasta pasados cin co aiios desde 
la entrada en vİgor del Reglamento. 4.° Que en esta linea de pensamiento 
se ha manifestado una parte de la doctrina. 

TV 

El Registrador Mercantil de Badajoz resolviô el recurso de reforma 
desestimando la pretensiôn de la recurrente connrmando la nota de cali" 
ncadôn en todos sus extremos en base a 10s siguientes fundamentos: 
1. ° Que la nota estıi enmarcada dentro de las disposiciones transitorias 
y arranca de la Ley 19/1989, de 25 de ju1İo, cuya disposiciôn transitoria 
invocada limitô su eficada al tiempo que estuvo publicada, siendo derogada 
el mismo dia en que empezaba su vigencia por la disposiciôn derogatoria 
punto 3 de la Ley de Sociedades Anônimas. Texto refundido aprobado 
por Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, y publicada 
en el «Boletın Oncial del Estado" de 27 de diciembre de 1989, con entrada 
en vigor e11 de enero de 1990, pero que vive formalmente en la redacciôn 
de la disposiciôn invocada en la nota y que esta vigente en la actualidad. 
2.° Que entiende el Registrador que la intenciôn dellegislador al incluir 
en un texto una norma que deroga otra, pero que incorpora el mismo 
contenido que aparecia en la derogada, fue la de arrojar luz sobre otra 
disposiciôn transitoria, la cuarta del Reglamento del Registro Mercantil, 
aprobado por Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre, «Boletln Oficial 
del Estado>, de 30 de didembre 1989. 3." Del examen de esta ı11tima dis­
posiciôn transitoria, y a la luz de la disposici6n transitoria cuarta de la 
Ley de Sociedades An6nimas, se puede decir que el momento real de 
aplicaciôn del cômputo necesario de los cinco anos, es la entrada en vigor 
del Reglamento que actua no como un termino inidal del c6mputo del 
plazo, sino como, una verdadera <!condictio iuris~, es decir, hay para el 
cômputo, un antes y un despues de la entrada en vigor del Reglamento 
y es desde el nombramiento 0 desde la ı:iltima reelecciôn de los ca:rgos 
que empiezan a contarse los cinco anos, de mando que iran caducando 
escalonadamente. 4.° 'rodo el1o, basado en las siguientes argumentos: En 
primer lugar, no es 10 misma la preposiciôn «de» del texto, que la preposiciôn 
«desde», que indica punto de partida, arranque de un cômputo, mientras 
que «de» supone una situaciôn estatica de posiciôn, marcando una cir" 
cunstancia dirigida a los interpretes para senalarles el momento en que 
el cômputo de cinco anos es indisponible; en segundo lugar, si todos las 
cargos se computasen !!desde» y no «de», hubiera sido mas lôgico redadarlo 

expresando que los nombramİentos de cargos por un tiempo İnde:finido 
realizadas al amparo de la legislaciôn anterior y no pennitido por la Ley 
de Sodedades Anônimas, caducarfan el 1 de enero de 1995, cosa que 
no hace el legislador; en tercer lugar, supondria si asi se interpretara, 
hacer de mejor condidôn a. los cargos por tiempo inde:finido no permitidos 
por la Ley, que hubiesen sido designados con anterioridad al 30 de junio 
de 1992, y aı:in antes de la entrada en vigor del Reglamento, con agra.vio 
comparativo con los designa.dos 30 pa.rtir de 1 de enero de 1990, ya que 
pervivirian el mismo plazo que ellas, mas todo el que anterionnente hubie­
sen venido funcionando, dando un tratamiento distinto en sede de cargos 
que al resto de las materias que han debido ser objeto de adaptaciôn 
y a las que, en modo aıguno, se les permite sobrevivir por encima de 
la entrada en vigor de la Ley y a la necesidad de adaptarse antes del 
:30 de junio de 1992, y en cuarto lugar, la verdadera finalidad de la norma, 
a la luz de la disposiciôn cuarta de la Ley, hoy derogada, debiera ser 
la siguiente: Puesto que la fecha tope para la adaptaciôn estatutaria era 
30 de junio de 1992, se permiten hasta tal fecha la vigencia de unos Esta­
tutos antiguos con nombramientos por tiempo indefinido, si bien rigiendo 
la disposiciôn transitoria segunda. de la Ley y valiendo supletoria.mente 
el plazo de cinco anos, dado que hasta esa fecha, 29 de junio de 1992, 
se permitian dichos nombra.mientos, quiere el legislador ha.cerlos de la 
misma condiciôn, y no de peor, que las de las constituciones al amparo 
de la. nueva. Ley y la.s a.daptada.s en plazo, pues no tendri"a. sentido que 
demostrando la socieda.d volunta.d de duraciôn del ca.:rgo inde:finido y sien­
do eUo licito al amparo de la fecha tope de adaptaciôn con la salvedad 
de la disposiciôn tra.nsitoria. segunda, obligasen en 30 de junio de 1992, 
a renovar cargos a quienes solo llevaran 4, 3, 2, un ano 0 aı:in menos 
designa.dos. Sin embargo, la disposiciôn transitoria cuart.a del Reglament.o 
del Registro Mercantil les advierte que en cualquier caso no excedan de 
cinco anos. 

v 

Dona Carmen Sanabria Merino se alzô contra la anterior decisiôn rei" 
terando los a:rgumentos alegados en el recurso de reforma y afıadi6: 1. ° Nin· 
gı:in significado al hilo de esta cuestiôn cabe atribuir a la derogaciôn en 
este punto de la Ley 19/1989, por el Real Decreto Legislativo 1564/1989, 
que la vuelve a İncluir entre sus disposİciones transitorias; 2.° El Regla" 
mento del Registro Merca.ntil concreta. y a.clara la disposiciôn transitoria 
cuarta apartado 2 del Texto refundido de la Ley de Sociedades Anônimas, 
sa.lvando sus lagunas; 3." Equivoca e1 Registrador el cômputo inicial del 
plazo bajo la interpretaci6n de la disposiciôn transitoria cua:rta de la Ley, 
al decir que la. entrada en vigor del Reglamento -.1. de enero de .1.990-
opera como una condidôn «iuris», y sus consecuencias; 4." Diferente es 
el regimen legal establecido para los cargos elegidos por tiempo definido 
por periodo superior a. cinco a.nos y pa.ra.los ca.rgos nombrados por periodos 
indefinidos. Los primeros caducaran, segUn la establecido en los Estatutos, 
ala. fecha del cumplimiento del ca.rgo, teniendo en cuenta que se esta.blece 
un periodo maximo de cinco anos y que en caso de no realİzar nom" 
bramientos reelecciones antes de130 de junio de 1992, la sociedad incurrira 
en la sanciôn pecuniaria prevista, pero no necesariamente en caducidad, 
que se producira a la fecha que se haya completado el mandato y como 
maximo, el 1 de enero de 1995. Por 10 que se renere a los segundos, 
se impone la sa.nciôn pecuniaria a fecha 30 de junio de 1992; pero la 
caducidad se decreta, «ope legis" el 1 de enero de 1995, salvo acuerdo 
sodal anterior; 5." La disposidôn transitoria cuaTta del Reglamento del 
Registro Mercantil no impone en los nombramientos 0 reelecciones de 
ca:rgos a.los que afecta, la ca.ducidad fra.cciona.da. a. medida. que yaya. tra.ns­
curriendo el plazo de cinco desde que fueran designados 0 reelegidos. 
La soluciôn acogida., la. cua.l atiende mejor a. las exigencias del trıifico 
merca.ntil al principio de seguridad juridica, elige el sistema de fecha fija 
y consiguiente uniforme caducidad, permitiendo eludir con mayor facilidad 
los riesgos de pa.ralizaciôn de la vida social mercantiL 

Jı'undamentos de Derecho 

Vistos el a.rticulo 126 y la.s disposiciones adiciona.l segunda. y tra.nsitoria 
cua.rta. de la. Ley de Sociedades Anônima.s y la. disposiciôn transitoria cua.rta 
del Reglamento de] Registro MercantiL 

La negativa del Registrador a inscribir la renuncia. a. su cargo de uno 
de los miembros del Consejo de Administraciôn de la sociedad, nombrado 
por tiempo indefinido antes de la refonna de la legislaciôn mercantil, 
en base a que el nombramiento habia caducado, plantea en dennitiva el 
regimen transitorio aplicable a aquellos nombramientos. 

La innovaciôn que supuso la introducciôn en aquella reforma de un 
plazo mıiximo estatutario para el ejercicio del cargo de Administrador 



de las sociedades an6nimas, al margen de la posibilidad de reeleccİ6n, 
que el articulo 126 del vigente Te:xto refundido de su Ley reguladora :fij6 
en cinco anos, frente a la mayor libertad que la ambİgua redacci6n del 
artİculo 72 de la Ley derogada brİndaba y que condujo a la admisİ6n 
de nombramİentos por plazo superior e İnduso İnde:finido, exigia resolver 
los problemas de derecho transitorio que planteaba la existencİa de nom, 
bramİentos legal y estatutariamente correctos al tiempo en que 10 fueron, 
pero que no se adecuaban al nuevo 1imite legal. 

Es evidente que desde la entrada en vİgor de la nueva Ley, al quedar 
sin efecto las disposİcİones de Escrituras y Estatutos anteriores opuestas 
a 10 prevenido en ella (cfr. disposiciôn adicional segunda), no cabe que 
se hayan producido nombrarnİentos de administradores por plazo superior 
a cinco afLos. Pero hasta que lleg6 esa fecha, el 1 de enero de 1990, los 
nombramientos realizados por plazo superior al amparo de 10s Estatutos 
entonces vigentes eran validos, 10 que plantea el problema de determinar 
el momento en que se produce su caducidad. La disposici6n transitoria 
cuarta de la nueva Ley senalô un plazo antes del 30 de junio de 1992 
para la adaptaci6n de los estatutos de las sociedades existentes al tiempo 
de su entrada en vigor, y en su apartado segundo fijo el mismo plazo 
para que presentasen en el Registro Mercantİl el acuerdo de reelecci6n 
o cese de aquellos Administradores que vinİeran ejerciendo el cargo por 
periodo superior al de cinco afıos contado desde el nombramiento 0 desde 
la ültima reelecciôn. La interpretaci6n de esta norma en el sentido de 
que llegada a.quella fecha sin que se hubiera cumplido la oblİgaci6n impues­
ta determinaba la caducidad de los nombramientos afectados, Ueva al Regis" 
trador a denegar la inscripci6n de la renuncia a un cargo por previa cadu­
cidad del mismo. 

Pero 10 cierto es que el legislador no ha aunado el incump1imiento 
de esa obligaci6n al cese 0 caducidad de los nombramientos: a que se 
refiere. No s610 falta una declaraci6n e:xpresa en tal sentido, sino que 
la interpretaci6n recurrida, la caducidad automatica 11egada aque11a fecha 
a falta de reelecci6n 0 cese, choca con la exigencia de un acuerdo e:xpreso 
sobre el ı11timo, que sena innecesario de imponerlo la Ley, del mismo 
modo que resulta contradictoria con el regimen sancionador previsto en 
los apartados tercero y cuarto de la misma disposici6n transitoria, la multa 
por falta de presentaci6n en plazo del acuerdo de cese 0 reelecci6n. El 
hecho de que esta ı:iltima sanci6n haya sido derogada por la disposici6n 
adicional segunda, apartado 24, de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada, no obsta a que haya de con­
siderarse incompatible en su inicial previsi6n con otra mas radical, el 
cese legal de los nombramientos. 

Si el legislador, al margen de la obligaci6n dicha y su sanci6n, dej6 
sin resolver el problema de la fecha de caducidad definitiva de los nom 
bramientos previos ala Ley e incompatibles: con e11a, la laguna ha sido 
colmada por la disposici6n transitoria cuarta del Reglamento del Registro 
Mercantil, al senalar como tal el transcurso de cinco anos desde la entrada 
en vigor del propio Reglamento, que tuvo lugar el 1 de enero de 1990. 
En consecuencia, ha de conduirse que al tiempo de solİcitarse la ins­
cripci6n de la renuncia que ha dado lugar al presente recurso estaba vigente 
el nombramiento a que se referfa. 

Esta Direcciôn General ha resuelto estimar el recurso revocando la 
nota y decisiôn del Registrador. 

Madrid, 11 de marzo de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Badajoz. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

8226 ORDEN de 24 de febmro de 1998 de Extil1Ci6ny Ca.ncelaci6n 
de la inscripciôn del Registro .4dnıinistrativo de Entidades 
Asegwu.doras de la entidad Ruidera Mut·ua de Seguros (en 
Uql1idaci6n). 

Por Orden de 29 de junio de 1987, se acord6 la disoluci6n de oficio 
y la revocaci6n de la autorizaci6n administrativa de la entidad Ruidera 
Mutua de Seguros (en liquidaci6n). 

Por Resoluciôn de la Direccİ6n General de Seguros de 16 de julio 
de 1987, se acord6 que la Comisi6n Liquidadora de Entidades Asegura­
doras, asumiese la funci6n de 6rgano liquidador de la referida entidad, 
de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 8 del Real Decreto 2020/1986, 
de 22 de agosto, por el que se aprob6 el Regla.mento de Funciona.miento 
de la Comisiôn Liquidadora de Entidades Aseguradoras. 

Habiendo sido ultimado el proceso liquidatorio de la referida entidad, 
la Comisiôn Lİquidadora de Entidades Aseguradoras solİcita la extİnci6n 
y subsiguiente cancelaci6n de la inscripci6n del Registro Administrativo 
de Entidades Aseguradoras de la entidad Ruidera Mutua de Seguros (en 
liquidaci6n). 

De la documentacİ6n que se adjunta ala solİcitud formulada, se des­
prende que se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la 
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaci6n y Supervİsİ6n de los Segu­
ros Privados y en el Real Decreto 2020/1986, de 22 de agosto, por el 
que se aprueba el Reglamento de Funcİonamİento de la Comisi6n Liqui­
dadora de Entidades Aseguradoras. 

En consecuencia, a propuesta de la Direcci6n General de Seguros, he 
resuelto dedarar la e:xtinci6n y subsiguiente cancelaci6n de la inscripci6n 
del Registro Admİnİstrativo de Entİdades Aseguradoras, prevİsto en el 
articulo 74.1 de la Ley 30/1995, de 8 de nOviembre, de Ordenaci6n y Super­
visi6n de los Seguros Privados, de la entidad Ruidera Mutua de Seguros 
(en liquidaci6n), conforme a 10 dispuesto en el articulo 28 del Real Decre­
to 2020/1986, de 22 de agosto. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento yefectos. 

Madrid, 24 de febrero de 1998.···P. D. (Orden de 29 de diciembre 
de 1986), el Secretario de Estado de Economıa, Crist6bal Montoro Romero. 

llma. Sra. Directora general de Seguros. 

8227 ORDEN de 24 de febrero de 1998, de ExUnci6n y Cance­
laci6n de la inscripci6n del Registro Ad'ministl'aMvo de 
Erıtidades Asegur'adoras de llı entidad MUlfU(ı de Ar-ma·· 
dores Reunidos a. Pr~:nıa Fija (en liql1idaci6n). 

Por Orden de 9 de septiembre de 1992, se procediô a disolver de oficio 
ala entidad Mutua de Armadores Reımidos a Prima Fija (en liquidaci6n). 

Por Resoluciôn de la Direcciôn General de Seguros de 1 de octubre 
de 1993, se a.cord6 que la. Comisi6n Liquida.dora. de Entidades Asegura.doras 
asumİese la fımci6n de 6rgmıo 1iquidador de la. referida entidad, de acııerdo 
con 10 dispuesto en el articulo 8 del Real Decreto 2020/1986, de 22 de 
agosto, por el que se aprob6 el Reglamento de Funcionamiento de la Comi· 
siôn Liquidadora de Entidades Aseguradoras. 

Habiendo sido ultimado el proceso liquidatorio de la referida entidad, 
la Comisi6n Liquidadora de Entidades Aseguradoras solİcita la extinciôn 
y subsiguiente cancelaci6n de la inscripci6n del Registro Administrativo 
de Entidades Aseguradoras de la. entidad Mutua de Annadores Reunidos 
a Prİma. Fija (en 1iquidaci6n). 

De la documentaci6n que se adjunta a la solicitud formulada se des~ 
prende que se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la 
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaci6n y Supervisi6n de los Segu· 
ros Privados, y en el Real Decreto 2020/1986, de 22 de agosto, por el 
que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento de la Comisi6n Liqui, 
dadora. de Entidades Asegura.doras. 

En consecuencia, a propuesta de la Direcci6n General de Seguros, he 
resuelto declarar la extinci6n y subsiguient.e cancelaciôn de la inscripciôn 
del Registro Administrativo de Entidades Aseguradoras, previsto en el 
articulo 74.1 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaci6n y Super· 
visi6n de los Seguros Privados, de la entidad Mutua de Armadores Reunidos 
a Prima Fija (en liquidaci6n), conforme a 10 dispuesto en el artıculo 28 
del Real Decreto 2020/1986, de 22 de agosto. 

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos. 

Madrid, 24 de febrero de 1998.-P. D. (Orden de 29 de diciembre de 
1986), el Secretario de Estado de Economia, Crİst6bal Montoro Romero. 

Ilma. Sra. Directora general de Seguros. 


