
de las sociedades an6nimas, al margen de la posibilidad de reeleccİ6n, 
que el articulo 126 del vigente Te:xto refundido de su Ley reguladora :fij6 
en cinco anos, frente a la mayor libertad que la ambİgua redacci6n del 
artİculo 72 de la Ley derogada brİndaba y que condujo a la admisİ6n 
de nombramİentos por plazo superior e İnduso İnde:finido, exigia resolver 
los problemas de derecho transitorio que planteaba la existencİa de nom, 
bramİentos legal y estatutariamente correctos al tiempo en que 10 fueron, 
pero que no se adecuaban al nuevo 1imite legal. 

Es evidente que desde la entrada en vİgor de la nueva Ley, al quedar 
sin efecto las disposİcİones de Escrituras y Estatutos anteriores opuestas 
a 10 prevenido en ella (cfr. disposiciôn adicional segunda), no cabe que 
se hayan producido nombrarnİentos de administradores por plazo superior 
a cinco afLos. Pero hasta que lleg6 esa fecha, el 1 de enero de 1990, los 
nombramientos realizados por plazo superior al amparo de 10s Estatutos 
entonces vigentes eran validos, 10 que plantea el problema de determinar 
el momento en que se produce su caducidad. La disposici6n transitoria 
cuarta de la nueva Ley senalô un plazo antes del 30 de junio de 1992 
para la adaptaci6n de los estatutos de las sociedades existentes al tiempo 
de su entrada en vigor, y en su apartado segundo fijo el mismo plazo 
para que presentasen en el Registro Mercantİl el acuerdo de reelecci6n 
o cese de aquellos Administradores que vinİeran ejerciendo el cargo por 
periodo superior al de cinco afıos contado desde el nombramiento 0 desde 
la ültima reelecciôn. La interpretaci6n de esta norma en el sentido de 
que llegada a.quella fecha sin que se hubiera cumplido la oblİgaci6n impues­
ta determinaba la caducidad de los nombramientos afectados, Ueva al Regis" 
trador a denegar la inscripci6n de la renuncia a un cargo por previa cadu­
cidad del mismo. 

Pero 10 cierto es que el legislador no ha aunado el incump1imiento 
de esa obligaci6n al cese 0 caducidad de los nombramientos: a que se 
refiere. No s610 falta una declaraci6n e:xpresa en tal sentido, sino que 
la interpretaci6n recurrida, la caducidad automatica 11egada aque11a fecha 
a falta de reelecci6n 0 cese, choca con la exigencia de un acuerdo e:xpreso 
sobre el ı11timo, que sena innecesario de imponerlo la Ley, del mismo 
modo que resulta contradictoria con el regimen sancionador previsto en 
los apartados tercero y cuarto de la misma disposici6n transitoria, la multa 
por falta de presentaci6n en plazo del acuerdo de cese 0 reelecci6n. El 
hecho de que esta ı:iltima sanci6n haya sido derogada por la disposici6n 
adicional segunda, apartado 24, de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada, no obsta a que haya de con­
siderarse incompatible en su inicial previsi6n con otra mas radical, el 
cese legal de los nombramientos. 

Si el legislador, al margen de la obligaci6n dicha y su sanci6n, dej6 
sin resolver el problema de la fecha de caducidad definitiva de los nom 
bramientos previos ala Ley e incompatibles: con e11a, la laguna ha sido 
colmada por la disposici6n transitoria cuarta del Reglamento del Registro 
Mercantil, al senalar como tal el transcurso de cinco anos desde la entrada 
en vigor del propio Reglamento, que tuvo lugar el 1 de enero de 1990. 
En consecuencia, ha de conduirse que al tiempo de solİcitarse la ins­
cripci6n de la renuncia que ha dado lugar al presente recurso estaba vigente 
el nombramiento a que se referfa. 

Esta Direcciôn General ha resuelto estimar el recurso revocando la 
nota y decisiôn del Registrador. 

Madrid, 11 de marzo de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Badajoz. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

8226 ORDEN de 24 de febmro de 1998 de Extil1Ci6ny Ca.ncelaci6n 
de la inscripciôn del Registro .4dnıinistrativo de Entidades 
Asegwu.doras de la entidad Ruidera Mut·ua de Seguros (en 
Uql1idaci6n). 

Por Orden de 29 de junio de 1987, se acord6 la disoluci6n de oficio 
y la revocaci6n de la autorizaci6n administrativa de la entidad Ruidera 
Mutua de Seguros (en liquidaci6n). 

Por Resoluciôn de la Direccİ6n General de Seguros de 16 de julio 
de 1987, se acord6 que la Comisi6n Liquidadora de Entidades Asegura­
doras, asumiese la funci6n de 6rgano liquidador de la referida entidad, 
de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 8 del Real Decreto 2020/1986, 
de 22 de agosto, por el que se aprob6 el Regla.mento de Funciona.miento 
de la Comisiôn Liquidadora de Entidades Aseguradoras. 

Habiendo sido ultimado el proceso liquidatorio de la referida entidad, 
la Comisiôn Lİquidadora de Entidades Aseguradoras solİcita la extİnci6n 
y subsiguiente cancelaci6n de la inscripci6n del Registro Administrativo 
de Entidades Aseguradoras de la entidad Ruidera Mutua de Seguros (en 
liquidaci6n). 

De la documentacİ6n que se adjunta ala solİcitud formulada, se des­
prende que se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la 
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaci6n y Supervİsİ6n de los Segu­
ros Privados y en el Real Decreto 2020/1986, de 22 de agosto, por el 
que se aprueba el Reglamento de Funcİonamİento de la Comisi6n Liqui­
dadora de Entidades Aseguradoras. 

En consecuencia, a propuesta de la Direcci6n General de Seguros, he 
resuelto dedarar la e:xtinci6n y subsiguiente cancelaci6n de la inscripci6n 
del Registro Admİnİstrativo de Entİdades Aseguradoras, prevİsto en el 
articulo 74.1 de la Ley 30/1995, de 8 de nOviembre, de Ordenaci6n y Super­
visi6n de los Seguros Privados, de la entidad Ruidera Mutua de Seguros 
(en liquidaci6n), conforme a 10 dispuesto en el articulo 28 del Real Decre­
to 2020/1986, de 22 de agosto. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento yefectos. 

Madrid, 24 de febrero de 1998.···P. D. (Orden de 29 de diciembre 
de 1986), el Secretario de Estado de Economıa, Crist6bal Montoro Romero. 

llma. Sra. Directora general de Seguros. 

8227 ORDEN de 24 de febrero de 1998, de ExUnci6n y Cance­
laci6n de la inscripci6n del Registro Ad'ministl'aMvo de 
Erıtidades Asegur'adoras de llı entidad MUlfU(ı de Ar-ma·· 
dores Reunidos a. Pr~:nıa Fija (en liql1idaci6n). 

Por Orden de 9 de septiembre de 1992, se procediô a disolver de oficio 
ala entidad Mutua de Armadores Reımidos a Prima Fija (en liquidaci6n). 

Por Resoluciôn de la Direcciôn General de Seguros de 1 de octubre 
de 1993, se a.cord6 que la. Comisi6n Liquida.dora. de Entidades Asegura.doras 
asumİese la fımci6n de 6rgmıo 1iquidador de la. referida entidad, de acııerdo 
con 10 dispuesto en el articulo 8 del Real Decreto 2020/1986, de 22 de 
agosto, por el que se aprob6 el Reglamento de Funcionamiento de la Comi· 
siôn Liquidadora de Entidades Aseguradoras. 

Habiendo sido ultimado el proceso liquidatorio de la referida entidad, 
la Comisi6n Liquidadora de Entidades Aseguradoras solİcita la extinciôn 
y subsiguiente cancelaci6n de la inscripci6n del Registro Administrativo 
de Entidades Aseguradoras de la. entidad Mutua de Annadores Reunidos 
a Prİma. Fija (en 1iquidaci6n). 

De la documentaci6n que se adjunta a la solicitud formulada se des~ 
prende que se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la 
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaci6n y Supervisi6n de los Segu· 
ros Privados, y en el Real Decreto 2020/1986, de 22 de agosto, por el 
que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento de la Comisi6n Liqui, 
dadora. de Entidades Asegura.doras. 

En consecuencia, a propuesta de la Direcci6n General de Seguros, he 
resuelto declarar la extinci6n y subsiguient.e cancelaciôn de la inscripciôn 
del Registro Administrativo de Entidades Aseguradoras, previsto en el 
articulo 74.1 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaci6n y Super· 
visi6n de los Seguros Privados, de la entidad Mutua de Armadores Reunidos 
a Prima Fija (en liquidaci6n), conforme a 10 dispuesto en el artıculo 28 
del Real Decreto 2020/1986, de 22 de agosto. 

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos. 

Madrid, 24 de febrero de 1998.-P. D. (Orden de 29 de diciembre de 
1986), el Secretario de Estado de Economia, Crİst6bal Montoro Romero. 

Ilma. Sra. Directora general de Seguros. 



8228 ORDEN de 24 de {ebmro de 1998 de revocad6n de la wuto­
rı'.zaci6n a&rrdnistmt1:va para opera.,. en los ramıos de Acci­
dlmtes; VeMculos ferro-via:tios; VeMculos aerY3os; VeMculos 
m.aritimos, lacustres y fluviales; Mercancias transportadas 
(canıprendidos los equ'ipajes y denıds bienes transporta­
dos); Incendio y elerrıentos '1i,aturales,' Oll"OS dafios a tos bi(7 
nes,' ResponsabiUdad civU on vehiculos aereos (ccmıpren· 
dida la responsabUidad del tı<ansportista),' Responsal>ili-­
dad civU on vehi(f/.ılos ma.r'1~timos, lac~ıstresy fl~IV1'aleS (com~ 
prendida la responsabilidad civil del tnınsportista),' Res­
ponsabUidad civil en general y AI;;iswncif1. a la, enUdad 
«Amaya, Ccmıpania de Seguros y Reaseguros, Sociedad An6· 
nirrw», y de inscripci6n en el Registro Ad'flıim:strativo de 
entidades aseguradoras del acuerdo de revocaci6n. 

La entidad «Am aya, Cornpa:iUa de Seguros y Reaseguros, Sociedad An6-
nima», se encuentra autorizada para operar en los ramos de Vida, Acci· 
dentes; Vehiculos ferroviarios; Vehiculos aereos; Vehiculos maritimos, 
lacustres y fluviales; Mercancias transportadas (comprendidos los equi­
pajes y denuis bienes transportados); Incendio y elementos naturales; otros 
daftos a 10s bienes; Responsabi1idad civil en vehiculos aereos (comprendida 
la respoltsabilidad del transportista); Responsabilidad civil en vehiculos 
maritimos, lacustres y t1uviales (comprendida la responsabilidad civil del 
transpo:rtista); Responsabilidad civil general; Cauciôn (directa e indirecta) 
y Asistencia. 

La entidad ha solicitado 30 esta Direcci6n General la revocaci6n de 
la autorizaci6n administrativa para operar en los ramos de Accidentes; 
Vehfculos ferroviarios; Vehiculos aereos; Vehiculos maritimos, lacustres 
y:fluviales; Mercancias transportadas (comprendidos los equipajes y demas 
bienes transportados); Incendio y elementos naturales; otros danos a los 
bienes; Responsabilidad civil en vehiculos aereos (comprendida la res" 
ponsabilidad del transportista); Responsabilidad civil en vehkulos marı­
timos, lacustres y:fluviales (comprendida la responsabilidad civil del trans· 
portista); Responsabilidad civil en general y Asistenciaı de acuerdo con 
10 dispuesto en el articulo 25.1.a) de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, 
de Ordenaciôn y Supervisiôn de los Seguros Privados. 

En consecuencia, a propuesta de la Direcciôn General de Seguros, he 
resuelto: 

Primero.-Revocar ala entİdad «Amaya, Compaftia de Seguros y Rea­
seguros, Sociedad Anônima», la autorizaciôn administrativa para operar 
en los ramos de Accidentes; Vehkulos ferroviarios; Vehiculos akreos; Vehi· 
culos marit.iınos, lacustres y:fluviales; Mercancias transportadas (compren­
didos los equipajes y dema.s bienes transportados); Incendio y elementos 
naturales; otros daftos a los bienes; Responsabilidad civil en vehkulos 
akreos (comprendida la responsabilidad del transportista); Responsabi­
lidad civil en vehiculos maritimos, lacustres y :fluviales (comprendida la 
responsabilidad civil del transportista); Responsabilidad civil en general 
y Asistencia, conforme a 10 dispuesto en el artlcul0 25.1.a) de la 
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaci6n y Supervisiôn de los Segu­
ros Privados. 

Segundo.-Inscribir en el Registro Administrativo de entidades Ase­
guradoras el acuerdo de revocaci6n de la autorizaciôn administrativa para 
operar en los ramos de Accidentes; Vehiculos ferroviarios; Vehiculos 
akreos; Vehiculos maritimos, lacustres y :t1uviales; Mercancias transpor· 
tadas (comprendidos los equipajes y demas bienes transportados); Incendio 

y elementos naturales; otros daftos a los bienes; Responsabilidad civil en 
vehiculos akreos (comprendida la responsabilidad del transportista); Res· 
ponsabilidad civil en vehiculos maritimos, lacustres y:fluviales (compren­
dida la responsabilidad civil del transportista); Responsabilidad civil en 
general y Asistencia., segun 10 establecido en el a.:rticulo 30 de la. Orden 
de 7 de septiembre de 1987. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 24 de febrero de 199K-P. D. (Orden de 29 de diciembre 

de 1986), el Secretario de Esta.do de Economia, Crist6bal Montoro Romero. 

llma. Sra.. Directora. general de Seguros. 

8229 ORDEN de 25 de rnat'zo de 1998 sobre t'esoluci6n de nueve 
expedientes por i1ıCunıplimiento de tas condiciones esta­
blec1:das mı la concesı:6n de 1:ncent1:vos al amparo de la, 
Ley 50/1985, 

A las empresas relacionadas en el anexo de esta Orden, al na haber 
acreditado en tiempo y forma el cumplimiento de las condiciones vin· 
culantes establecidas en bs resoluciones de concesi6n de las subvenciones, 
se les instruyeron los oportunos expedientes de incumplimiento, de acuer· 
do con 10 dispuesto en el Real Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre. 

En la instrucci6n de los expedientes se han observado las formalidades 
lega.les, habiendose concedido a las empresas afectadas los plazos pre­
ceptivos pa.ra el cumplimiento de los tramites de formulacion de alega.­
ciones y de audiencİas previstos en el artkulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 
de noviembre, de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y 
del Procedİmiento Administrativo Comun, y en el articulo 35 del Real 
Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre, modificado por Real Decre­
to 302/1993, de 26 de febrero, y por Real Decreto 2315/1993, de 29 de 
diciembre. 

De las actuacİones resulta probado que los titulares de las subvenciones 
na han acreditado haber cumplido en tiempo y forma las obligaciones 
que contrajeron en la aceptaci6n de las condiciones de los incentivos. 

Este Ministerio, al amparo de la dispuesto en la Ley 50/1985, de 27 
de diciembre y su Reglamento de desarrollo; la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre; el Real Decreto 765/1996, de 7 de mayo; el Real Decre­
to 1884/1996, de 2 de agosto, y demas disposiciones de aplicaci6n, asi 
como los informes de la Direccion General de Amilisis y Programaci6n 
Presupuestarİa, tİene 30 bien disponer: 

Articulo unico.~e dedara el incumplimiento de las condiciones esta· 
blecidas para el disfrute de los incentivos regionales otorgados a las empre· 
sas relacionadas en el anexo de esta Orden. En consecuencia, se modi:fica 
el importe de las subvenciones concedidas en proporci6n al alcance del 
incumplimiento segun se detalla en el anexo. 

Contra esta Orden, que pone fin ala via administrativa, los interesados, 
previa comunicaci6n preceptiva al Ministerio de Economia y Hacienda, 
pueden interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audienda 
Nacional, en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente a 
la notifİcaci6n de la misma, sin perjuicio de que puedan ejerdtar cualquier 
otro recurso que estimen oportunos. 

Madrid, 25 de marzo de 1998.····P. D. (Orden de 7 de junio de 1996), 
el Secretario de Estado de Presupuestos y Gastos, Jose Foıgado Blanco. 

ANEXO 

Anexo a la orden de declaraciôn de incmnplimientos de condiciones en expedientes de concesiôn de incentivos regiona1es. 
Relaciôn de empresas afectadas 

Cantidades Alcance de! Subvenci6n Subvenci6n 

Nıim. expte. Titular percibidas incumplimiento concedida procedente 
~ ~ ~ ~ 

Pesetas Porcentaje Pesetas Pesetas 

GR/0236/P08 Caja General de Ahorros de Granada ............. ............ .......... 0 100 85,711.960 ° SE/0010/P08 «Industrias M.L., Sociedad Anonima» ..................................... ° 100 23,549.493 0 
SE/0102/P08 «Majaloba, Sociedad Anonima~ ............................................. ° 100 4,866,600 0 
GC/0212/P06 «Aerogeneradores Canarios, Sociedad Anonima» ...................... 0 100 27,792,800 ° S/0137/P04 «Canales de Informaci6n, Sociedad Limitada» .......................... ° 29,41 47,007.450 33,181,729 
SO/0156/P07 «El Valle-Almarza, Sociedad Limİtada» ................... ................ 0 100 41.505.660 0 
GUjOO61/P03 «Madrileı\a de Luminosos, Sociedad Limitada» .. ............ ......... ° 100 8.336.250 0 

C/0304/P05 «Cor Control, Sociedad Anonİma» .......................................... 0 25,57 7,647,640 5,692,296 
PO/0482/P05 ,lPlastİcos yDesarrollos, Sociedad An6nima" .... ............. ......... 0 100 32,955,000 0 


