
.Juridico de las Admİnistracİones Pı1blicas y del Procedimİento Adminis­
tratİvo Comı1n (LRJAP y PAC). 

4. La Comİsi6n podra proponer la modifİcacİ6n del Convenİo para 
ampUar 0 redudr el numero de determinadones susceptibles de ser rea­
lizadas por el CNM. 

Quinta. Duraci6n del Con-venio.-El presente Convenio entrara en 
vigor inmediatamente despues de su firma y estara vigente hasta el 31 
de marzo de 1999, fecha en la que se estima que quedaran concluidos 
los trabajos derivados de las ultimas muestras recibidas. 

E1 incumplimiento de cua1quiera de las c1ausu1a.s contenidas en e1 pre­
sente Convenio dara lugar a la rescisi6n del mismo, con devoluci6n de 
las cantidades que, en su caso, correspondieran, dandose por concluidas 
las actuacİones. 

Sext.a. J'Ur"1:Sd1'cd6rl..~La jurisdİccİ6n contencİoso-admİnİstrat.İva sera 
la competente para conocer de cuantas cuestiones litigiosas puedan sus" 
cİtarse en la interpretaci6n 0 aplicaci6n del presente Convenio. 

Y en prueba de conformidad con todo cuando se expresa, las partes 
intervinientes firman el presente Convenio, por duplicado ejemplar y a 
un solo efecto, en ellugar y fecha al inicio resenados.~El Director general 
del Instituto de Salud "Carlos ın" Jose Antonio Gutierrez Fuentes.----El 
Consejero de Bienestar Social de la Comunidad Autônoma de Extremadura, 
Guillermo Pernıi:ndez Vara. 

8669 ORDEN de 10 de marzo de 1998 por la, que se dispone el 
cumpUnH'ento de la sentencia, dictada por et Tritlunal Supe­
'fior de Justicia de Extre7nad'Ura en el reC'urso contenci(j­
so-adnıinistrati-vo nurnero 2.16111995, inter-puesto POl' don 
Antonio Roias Torres. 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos 
se publica el faUo de la sentencİa firme dictada con fecha de 18 de noviem· 
bre de 1997 por el Tribunal Superior de Justicİa de Extremadura en el 
recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 2.161/1995, promovİdo por 
don Antonio Rojas Torres contra resoluciôn expresa de este Ministerio 
desestimatoria del recurso de reposiciôn fonnulado sobre reconocimİento 
de grado personal, nivel 27, cuyo pronundamiento es del siguiente tenor: 

"PaUamos: Que, desestİmando el presente recurso contencİoso-admİ­
nistrativo interpuesto por la Procuradora dona Antonia Munoz Garcia, 
en nombre y representad6n de don Antonio Rojas Torres, contra las reso­
luciones del Subsecretario del Ministerio de Sanidad y Consumo a que 
se hace referencİa en el primer fundamento de esta sentencia, debemos 
declarar y declaramos que los actos administrativos impugnados son con­
fonnes a Derecho. No hacemos especİal pronuncİamİento en cuanto al 
pago de las costas.» 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 dispuesto en el artfculo 103 
de la vİgente Ley reguladora de la Jurisdİccİôn de 10 Contencİoso-Admİ­
nİstratİvo. 

Madrid, 10 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, "Boletfn Oficial del Estado» de14), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
LeaL. 

TImo. Sr. Secretarİo general de Asİstencİa Sanİtarİa. 

8670 ORDEN de 10 de mnrzo de 1998 por la que se dispO'M el 
cumplim,iento de la senteru:ia dictada pOl' la A'Ud~n..cia 
Nacioool en el f'eC'Urso contenciosQ-a.dnıinistraUvo n'iJmıero 
512.77411995, pl'O'rM>V1:do POl' don Alfonso Gonzdle,"<: H91'ez. 

Para general conocİmİento y cumplimİento en sus propİos termİnos, 
se publica el faUo de la sentencia firme dictada con fecha de 22 de enero 
de 1998 por la Secdôn Quinta de la Audiencia Nacİonal en el recurso 
contencİoso-admİnİstrat.İvo numero 5/2.774/1995, promovİdo por don 
Alfonso Gonzalez Perez contra resoluci6n expresa de este Ministerio por 
la que se confİrma en reposİcİ6n la sancİ6n disciplinarİa impuesta al 
recurrente, cuyo pronundamiento es del siguiente tenor: 

"Pallamos: Primero.···Que estimamos el presente recurso İnterpuesto 
por la representadôn de don Alfonso GonzıUez Perez, Medico del INSALUD, 

contra la resolucİones del Mİnİsterio de Sanİdad y Consumo de 13 de 
abril de 1994, y de 21 de diciembre de 1994 en reposiciôn, descritas en 
el primero de los antecedentes de hecho, al considerar que en cuanto 
al objeto a que se contrae la demanda no se ajusta al ordenamiento juridico, 
declarando su revocaci6n, dejando sin efecto la sand6n que le fue impuesta 
de suspensi6n de empleo y sueldo durante seis meses, con todos los efectos 
İnherentes a esta declaracİôn. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vİgente Ley reguladora de la Jurİsdİccİôn de 10 Contencİoso-Admİ­
nİstratİvo. 

Madrid, 10 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, "Boletin Oficİal del Estado» de14), el Subsecretarİo, Enrİque Caste1l6n 
Leal. 

llmo. Sr. Secretarİo general de Asİstencİa Sanitarİa. 

8671 ORDEN de 10 de marzo de 1998 POl' la que se dispOJıe el 
cU'Yfıpli'Yfıiento de kı sent.f?n..cia dictlıda POl' el Tf'ibunal Supe­
rior' de J'Usticia de Asturias en el rec~.ırso contenc1:oSQ-a.d­
minist1'ativo 1ı'111'tl.-ef'o 1.41111996, interpuesto POl' don Jose 
Manuel Camporro Ferndnde.z. 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos, 
se pubUca el fano de la. sentencia finne dictada con fecha de 18 de ju1io 
de 1997 por el Tribunal Superior de Justicİa de Asturias (Seccİ6n Segunda) 
en el recurso contencİoso-a.dmİnİstra.tİvo numero 1.411/1996, promovİdo 
por don J ose Manuel Ca.mporro Fermindez contra. resolucİ6n expresa. de 
este Mİnisterio desestİmatorİa del recurso ordİnarİo formulado sobre san· 
cİôn disciplinaria, cuyo pronunciamiento es del siguİentetenor: 

"Pallo: En atencİôn ala expuesto, esta Secciôn de la Sala de 10 Con· 
tencİoso-Admİnİstratİvo ha decİdİdo: Estİmar el recurso İnterpuesto por 
el Procurador don Rafael Cebrian Gil DeI.gado, en nombre y representacİôn 
de don Jose Manuel Camporro Pernandez, contra resoluciôn de la Direccİôn 
General del INSALUD, de fecha 24 de abril de 1995, desestİmatoria del 
recurso ordinario interpuesto contra otra anterİor dictada el dia 29 de 
julio de 1994 por la. Secretaria General del referido Instituto, representado 
por la Procuradora dona Maria Vİctorİa Argüelles·Landeta Permlndez, 
acuerdos que se anulan y dejan sin efecto por no estimarse ajustados 
a. Derecho y en consecuencia se deja sin efecto la sandôn de un mes 
de suspensi6n de empleo y sueldo interpuesta al recurrente, sin hacer 
especial condena en costa.s procesa.les.» 

T~o que digo a V. T. a. los efectos de 10 dispuesto en el artıCulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccİ6n de 10 Contencİoso-Admi­
nİstra.tİvo. 

Madrid, 10 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, "Boletin Ofidal del Estado» de14), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
LeaL. 

llmo. Sr. Secretarİo general de Asistencİa Sanitaria. 

8672 ORDEN de 10 de marzo de 1998 POl' kı que se dispo-ne el 
m.ımplimiento de la sentenc'ia d·ictada POl' el Trib1..ı·ool9uptr 
1'1,01' de Justic1a de Castilla y Le6n en el l'€Cm'so cOJıten­
cioso-adnıinistrati-vo numel'o 1.17111994, interpuesto pOl' 
don LU1:S Ca.l'los Te-ieı'izo L6pez. 

Pa.ra. general conocimİento y cumplimİento en sus propİos termİnos, 
se pubUca el faUo de la sentencİa firme dİcta.da con fecha. de 12 de dİcİembre 
de 1997 por el Trİbunal Superior de Justicİa de Castil1a. y Leôn (Val1ado1id) 
en el recurso contencİoso·admİnİstratİvo numero 1.171/1994, promovİdo 
por don Luis Carlos Tejerizo Lôpez contra resoluciôn de la Dİreccİôn Gene· 
ral del Instituto Nacional de la Salud, de 24 de fehrero de 1994 ("Boletfn 
Oficial del Estado» de 22 de marzo), por la que se convoca concurso de 
traslados voluntarİos para personal facultativo especİalista de area de los 
servicios jerarquİzados del INSALUD, cuyo pronunciamiento es del siguien· 
te tenor: 



"Fallo: Declaramos la inadmİsibihdad del presente recurso eontencio" 
so·admİnİstrativo por carecer el acto, de legitİmacİôn para deducirlo; sİn 
hacer espeeial eondena en las costas del mismo.» 

La que digo a V. 1. a los e1'eetos de la dİspuesto en el artieulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Admİ­
nİstrativo. 

Madrid, 10 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, "Boletin O:ficİal del Estado» deI4), el Subseeretarİo, Enrique CasteHôn 
Leal. 

llmo. Sr. Seeretarİo general de Asİsteneia Sanİtaria. 

8673 ORDEN de 10 de rtıarzo de 1998 por la que se d'ispone el 
eumplimiRnto de la. sentmuHa &lcUı.d.a por et Tr'1:1yunal S?.ıPfr 
rior de Juı:,ticia de Ca6tilltı y Le6n en et recurso conf.erı­
cioso--adm~:nistrativo n11rnero 1.45411994, ~:nterpuesto por 
don Cm'los Ca1Yillo 8amb1'a. 

Para general conocİmİento y cumplimİento en sus propios termİnos, 
se publiea el 1'aHo de la sentencİa 1'İrme dietada con 1'eeha de 31 de oetubre 
de 1997 por el Tribunal Superior de Justİcia de Castilla y Leôn (Valladolid) 
en el recurso contencioso-admİnİstrativo numero 1.454/1994, promovido 
por don Carlos Carrillo Sara.bİa contra resolucİôn presunta desestİmatorİa 
por silencİo administrativo de la petieiôn 1'ormulada por el recurrente 
sobre delimitaciôn de su puesto de trabajo y de su responsabilidad en 
la que hace re1'ereneia ala jornada que desarroUa en el hospital «Princesa 
So1'il1», de Leôn, euyo pronunciamiento es del siguİente tenor: 

«FaIlamos: Que debemos declarar y dedaramos la İna.dmİsibilidad del 
presente recurso contencİoso-admİnİstrativo, regİstrado con el numero 
1.454/1994, por na exigir acto susceptible de impugnaciôn; sin condena 
especial en costas.» 

Lo que digo a V. 1. a los e1'eetos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccİôn de la Contencioso"Admİ" 
nistratİvo. 

Madrid, 10 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin O:ficial del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrique Castellôn 
Leal. 

llmo. Sr. Seeretario general de Asistencia Sanitaria. 

8674 ORDEN de 10 de m,arzo de 1998 por la, que se dispone el 
cıımpHm?ento de la senwncia dicta.da P01' el Tribıınal8upe­
rior de Justici.a de Madrid en et recurso contencioso--ad~ 
nıim:stmtivo numero 50311993, inter-puesto por el Sindicato 
dR Enfermeria (SATSE). 

Para general eonocimiento y cumplimiento en sus propios terminos, 
se publiea el 1'a110 de la senteneia 1'irme dictada con 1'echa de 25 de noviem­
bre de 1993 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seceiôn Oetava) 
en el reeurso contencioso"administrativo numero 503/1993, promovido por 
el cauce de la Ley 62/1978 por el Sİndicato de En1'erıneria (SATSE) contra 
la denegaciôn del derecho del Sİndicato recurrente a ser ınİeınbro de la 
Comİsiôn Paritarİa de Seguİmiento de1 Acuerdo suscrito el 22 de 1'ebrero 
de 1992 entre la Administraciôn Sanitarİa del Estado y las o:rganizaciones 
sindİcales mas representativas, cuyo pronunciamİento es del sİguiente 
tenor: 

«Fa11amos: Que, desestimando eI recurso contencİoso-adminİstrativo de 
la Ley 62/1978, numero 503/1993, interpuesto por la Letrada dona Maria 
del Puerto del Rio Salas, actuando en nombre y representaci6n del Sin­
dicato de Enfermeria (SATSE), contra la resoluci6n del Secretarİo general 
de Plani1'ieaci6n del Ministerio de Sanidad y Consumo, de 25 de febrero 
de 1993, por la que se deniega al sindicato recurrente su partieipaci6n 
en la Comİsi6n Paritarİa de Seguimiento del Aeuerdo suscrito, el 22 de 
1'ebrero de 1992, en el ambito de la Mesa Sectorial de Sani dad, debemos 
deCıa.rar y deda.raınos que el Acuerdo iınpugna.do na İncide en el contenİdo 
constİtucİonal del articulo 28.1 en relacİôn con el articulo 14 de la C.E. 
Con İmposİcİôn de las costas al Sindicato recurrente.» 

Asimİsmo se certi1'ica que eontra la re1'erida sentencİa se interpuso 
por el Sİndicato de En1'ermeria recurso de easocİ6n, el cual 1'ue resuelto 
por senteneia del Tribunal Supremo, de 1'echa 10 de novİembre de 1997, 
en sentido desestima.torio. 

Lo que digo a. V. 1. a. los e1'ectos de 10 dispuesto en el a.rticulo 103 
de la. vigente Ley regula.dora de la Jurisdiceiôn de la Conteneioso-Admi· 
nİstrativo. 

Madrid, 10 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, «Boletın O1'İcİal del Estado~ de14), el Subsecretario, Enrique Castellôn 
Leal. 

llmo. Sr. Secretarİo general de Asİstencİa Sanitarİa. 

8675 ORDEN de 10 de rnarzo de 1998 por la que se dispone el 
cu'rfıpli'rfıiento de la senl:encia dictada poı' el Tribu'1i,al8upe~ 
rior de .JusUc1:a de Madrid en el recurso conwnc1:oso.(J,d· 
nıin-i!;ıtrati'vo n'U'rfl.RrO 77211995, inteı"Puesto por don Pedl'O 

Garcia Fortea y otros. 

Para general conocİmiento y cumplimİento en sus propİos tıkminos, 
se publiea el fa110 de la senteneia :firme dİctada con 1'echa de 30 de octubre 
de 1997 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secciôn Septİma) 
en el reeurso eontencioso-adminİstratİvo numero 772/1995, promovİdo por 
don Pedro Garcia Fortea (promocİôn de ı990, que inici6 la especia1idad 
en enero de 1991), y de doı\aAgueda Herrera Chamorro, dona Maria Esther 
Vıi.zquez Montoya, dona Tnmaculada Sanchez Hİta, dona Margarita Alvarez 
Mİrô, don Jose Angel Rueda Rueda, dona Maria Dolores Gİmenez Perez 
(promoci6n de 1991, que iniciaron la especialidad en enero de 1992), y 
de dona Maria del Pilar Trigoyen Reyes, dona Elena Maria Lourdes Garcia 
Primi y dona Maria Monserrat Marsal Valmala (promociôn de 1992, que 
inieiaron la espeeialidad en enero de 1993), contra resoluei6n expresa 
de este Ministerİo desestİmatorİa del reeurso ordİnarİo formulado sobre 
reeonocimİento del derecho de los recurrentes a ser remunerados durante 
el periodo de su formaci6n como Medicos Especialİstas en Medicina Legal 
y Forense, asi como se les deelarase exentos del pago de tasas academİeas, 
euyo pronuncİamİento es del sİguiente tenor: 

<IFallamos: Que, desestimando el recurso contencioso"administrativo 
promovido por la representaci6n de la parte actora contra las resoluciones 
anterionnente re1'eridas, debemos eon1'irmar y eonfirmamos tales resolu" 
ciones, por consİderarlas ajustadas a Derecho, sİn que proceda 1'ormular 
condena en eostas.» 

Lo que digo a V. 1. a los e1'ectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de la Contencioso-Adıni" 
nistratİvo. 

Madrid, 10 de marıa de 1998.···:P, D, (Orden de 2 de noviembre de 
1994, «Boletin Oficial del Estado» de14), el Subsecretarİo, Enrİque Caste1l6n 
LeaL 

llmo. Sr. Subsecretario de Sanidad y Consumo, 

8676 ORDEN de 10 de nwrzo de 1998 por la que se dispone et 
curnptirniento de la sentenc1:a d1:ctada por et Ttibıına,l Supe­
rlor de Justicia. de Ma.drid en et re.curso contencioso-ad­
rn~:nistrativo mlmero 91611991, interpttesto por «Frigori­
ficos Delfin, 80ciedad An6nim,a.», 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos 
se publica el fallo de la sentencia 1'irıne dictada con fecha de 27 de noviem­
bre de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Nove­
na), en el recurso contencioso-admİnistratİvo numero 916/1991, promovİdo 
por "Frİgorificos Delfin, Sociedad An6niınaı, contra resoluci6n expresa 
de este Minİsterio por la que se declara inadmisİble el reeurso de alzada 
1'ormulado sobre sanciôn de multa impuesta a la recurrente en defensa 
del consumidor, cuyo pronuncİamiento es del siguiente tenor: 

"Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso"administrativo 
1'ormu1ado por el Proeurador don Domingo T~ago Pato, en nombre y repre· 
sentaci6n de la mereantil "Frigori:ficos Delfin, Sociedad An6nima", contra 
el aeuerdo de 1'echa 21 de maya de 1984 dietado por la Secretaria General 
para el Consumo y la de 13 de junİo de 1990 del Mİnİsterio de Sanidad 
y Consumo, debemos declarar y declaramos que ambas resoluciones estan 


