
Categorias 

Personal Subalterno y varios: 

Almacenero "'" ...... """, ...... """ ...... """,. 
Vigilante ...................................................... . 
Ordenanza .............. """ ................... "", .. 
Portero ........................................................ . 
Enferınero .................................................... . 
Botones y recadero: 

De 16 a 18 afios 
De 18 a 20 a1\os 

Personal Administrativo: 

JefedeSecci6n ............................................... . 
Jefe de C0111praS ............................................ . 
Viajante ...................................... . 
üficial de 1. ı:ı. •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Oficial de 2. ı:ı. •••• 

Aux. mas de 20 afios .. 

Auxiliares: 

De 18 a 20 afios .............................................. . 
De 16 a 18 afios .............................................. . 
Telefonista """ 

Personal Tecnico: 

a) Titulados: 

Quimicos, Ingenieros y Licen .......................... . 
Ingenİeros tecnicos, ATS y Graduados Sociales 

b) No titulados: 

Enca:rgado gen. de fabric .................................. . 
Encarg. 0 Jefe de secciôn ................................. . 
Ayudante de enca:rg. . ........... "", ....... .. 
Aux. tecnico .................................................. . 

MINISTERIO 

Pesetas 

1997 

132 
117 
113 
117 
114 

80 
110 

203 
191 
158 
153 
149 
118 

109 
98 

115 

260 
205 

260 
149 
138 
118 

DE INDUSTRIA Y ENERGfA 

1998 

136 
121 
116 
121 
117 

82 
113 

209 
197 
163 
158 
154 
122 

112 
101 
119 

268 
211 

268 
154 
142 
122 

8864 RESOLUCION de 16 de 7I'11l1'ZO de 1998, de la Oficirw Espa­
'iiola de Patentes y Marcas, por la que se disp011R et cum~ 
ptimiento de la serı,fenc4:a dictad.a por el Ttiburu:tt S'/ıperior 
de JusNda de Madrl.d, en et rec'U'1'SO conlencioso-adminis­
trativo mlmero 1.66311995, pro'YYII>V1:do por «Esttıd1:o 2000, 
Sodedad .4n6ninw». 

En el recurso contencioso·administrativo numero 1.663/1995, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <ıEstudio 2000, 
Socİedad An6nima., contra Resoluci6n de la Ofİcina Espafiola de Patentes 
y Marcas de 10 de marzo de 1995, se ha dictado, con fecha 23 de octubre 
de 1997 por el cİtado Tribunal, sentencia, declarada finne, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

(!FaUamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador 
seftor Gayoso Rey, en representaciôn de la entidad ~Estudio 2000, Sociedad 
An6nima", contra Resoluci6n de la Oficİna Espaftola de Patentes y Marcas 
de 10 de marzo de 1995, que en via de recurso ordinario deneg61a concesiôn 
de la marca mixta numero 1.632.254 ~My little Pony", con grafİco para 
la clase 18, debemos anular y anulamos esta Resoluci6n por no ser ajustada 
a Derecho y reconocemos el de la entidad recurrente, "Estudio 2000, Socie· 
dad An6nima", a obtener la concesi6n registral de la marca de su titularidad 
citada. No se hace expresa condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios tennİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el <ıBoletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

zıilez·Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relacİones 
Internacionales. 

8865 RESOLUCIÖN di? 16 di? marzo di? 1998, di? la, Oficina, Espa,­
nola de Pa.tentes y Marcas, poı' La qve se disporıc el cum· 
ptimiento de la sentencia dictada por et Tribıırwl Superior 
de JusUcia de Madrid, en et recurso contencioso-adminis~ 
trativo nurnero 1.42811995--04, prcmun'lido por«Punta la Pla~ 
ta~ Sociedad .4n6m:rna». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.428/1995-04, İnter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Punta la Plata, 
Sociedad An6nima», contra Resoluci6n de la O:ficina Espaı\ola de Patentes 
y Marcas de 19 de julio de 1995, se ha dictado, con fecha 17 de diciembre 
de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso·administrativo nume­
ro 1.428/1995-04, interpuesto por la Procuradora dofia Rosa Sorribes Calle, 
actuando en nombre y representaci6n de ~Punta la Plata, Sociedad An6-
nima", contra la Resoluci6n de la Oficİna Espafiola de Patentes y Marcas 
de 19 de julio de 1995 ("Boletin Oficial de la Propiedad Intelectual" de 
1 de noviembre), por la que ~con estİmaci6n del recurso ordinarİo enta" 
blado frente a la de 3 de marzo de ese mİsmo afio ("Boletin O:ficia.l de 
la Propiedad Intelectual" de 1 de mayo)- se concediô la inscripciôn en 
el Registro de la Propiedad Tndustrial de la marca mixta 1.792.535 "Hi­
persol", en cla.se 35 del Nomenclator, debemos dedarar y declara.mos que 
la Resoluci6n impugnada no es conforme con el ordenamiento juridico, 
y, en consecuencia, la anulamos. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la. Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer ql1e se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el <ıBoletin Oficial del Estado». 

T~o que coml1nico a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.~EI Director general, Carlos Jose Gon­

zıi.lez-Bueno Cata.lıi.n de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnaciôn Juridica y Relaciones 
Tnterna.cionales. 

8866 RESOLUCIÖN di! 16 de nuırzo di! 1998, di! la Oficina Espa­
iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el curn~ 
plimiento de la sentencia dictada por et Tribıınal Superior 
de Justicı:a de Madrid, en el recurso conten(:ioso-adrm:nis­
trativo numero 1.42011995-fJ1f, pronwvido por" vıa}es y eru--­
ceros, Sociedad An6ninw». 

En el recurso contencioso·administrativo numero 1.420/1995·04, inter· 
puesto ante el Tribl1nal Sl1perior de Jl1sticia de Madrid por <ıViajes y Cru· 
ceros, Socİedad An6nİmaı, contra Resolucİones de la Oficİna Espai\ola 
de Patentes y Marcas de 3 de marzo y 6 de septiembre de 1995, se ha 
dictado, con fecha 17 de diciembre de 1997 por el citado Tribl1nal, sen­
tencia, declarada :firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administratİvo numero 1.420/1995·04, interpuesto por la Procu· 
radora dofia Elena de la Fuente Fernıindez, en nombre y representaci6n 
de ~Vİajes y Cruceros, Socİedad An6nİma", contrd la Resoluci6n de la Ofİ­
cina Espaftola de Patentes y Marcas de 6 de septiembre de 1995, que 
desestİm6 el recurso ordinario planteado contra la Resoluci6n anterİor 
de la misma Oficina, de fecha 3 de marzo de 1995, que concedi6 la marca 
numero 1.795.053 ~Cruceros del Mundo" (mixta), para productos de la 
clase 39. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicieınbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 



cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zulez-Bueno Catalun de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8867 RESOLUCı6N de 16 M m.a.rzo de 1998, de la, Of1dna Espa.­
fiola M Pa.tenles y Marcas, por la que se dispone el cum· 
plimiento M la senlenc1a dictada por- et TrilJ'Unal Superior 
de Just1c1a de Madt'1d, en elı'ecurso conwn.cioso-adminis­
tm.tivo n'il:rnero 1.41611995-04, prcmıcYVido por- "Industria.s 
Quirnicas Low<mberg, Socieaad An6ni",a,· (QUILOSA), 

Bn eı recurso contencioso-administrativo numero 1.416/1995·04, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por (ılndustrias 
Quimicas Lowenberg, Sociedad Anônimaı> CQlITLOSA), contra Resoluciones 
de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 5 de maya y 16 de agosto 
de 1995, se ha dictado, con fecha 17 de diciembre de 1997 por el citado 
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Pa.llamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1.416/1995-04, interpuesto por el Procu­
rador don Prancisco Velasco Mufioz CueıIar, en nombre y representaciôn 
de ~Tndustrias Quimicas Lowenberg, Socieda.d Anônima" CQUILOSA), con· 
tra la Resoluciôn de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 16 de 
agosto de 1995, que desestimô eI recurso ordinario pIanteado contra la 
Resoluciôn anterior de la mis ma Oficina, de fecha 5 de mayo de 1995, 
que na concedİô la marca nacional numero 1.901.565, ~Liteplast", para 
productos de la clase 2. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fullo en el «Boletin O:ficial del Estado~. 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

z:ilez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8868 RESOLUCı6N de 16 de 1IUtrzO de 1998, de la Oficüıa Espa·· 
fıola de Patenles y Ma.r-ca.s, por la. q'I.te se d~:spone et cum­
plimiento de la senten.c1a d1ctada por ellWbunal Supeı'ior 
M Justic1a M Ma.dr-id, en et rec'ur-so contencioso-ad'flıinis­
trativo 'fı'i1:rflR!'O 1.402/1995-04, prO'Yfıovido POl' don ı"ictor 
Jose Larnas Ria.&igos. 

En el recurso contencioso-admİnistratİvo numero 1.402/1995-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Victor 
Jose Lamas Riadigos, contra Resoluciones de la Oficina Espaftola de Paten­
tes y Marcas de 3 de abril y 14 de agosto de 1995, se ha dictado, con 
fecha 10 de diciembre de 1997 por eı citado Trihunal, sentencia, declarada 
:firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

<IFal1amos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo nlime­
ro 1.402/1995-04, interpuesto por la Procuradora dofia Maria Victoria 
Perez-Mulet y Diez-Pİcazo, actuando en nombre y representaciôn de don 
Victor Jose Lamas Riadigos, contra la Resoluciôn de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 14 de agosto de 1995 eBoletin Ofİcial de la Pro­
piedad Intelectual" de 1 de noviembre), en cuanto desestimatoria del recur· 
so ordinario entablado frente a la de 3 de abril de ese mismo afio (~Boletjn 
Oficİal de la Propİedad Intelectual" de 1 de junio), por la que se deneg6 
la inscripciôn registral de la marca mixta numero 1.802.558 ~Zamba", para 
distinguir productos de la clase 39 del NomenCıator, debemos declarar 
y declaramos que las Resoluciones impugnada:" no son conformes con 
el ordenamiento juridico, y, en consecuencia, las anulamos, reconociendo 
el derecho del actor a la inscripciôn de la antecitada marca. Sin costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicienıbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el <ıBoletin Oficial del Estado". 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zıilez·Bueno Catalun de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8869 RESOLUCIÖN di? 16 de marzo di? 1998, di? la, Oficino, Espa,­
nola de Pa.tenfes y Mar-cas, poı' l,a qvc se disporıc el cum· 
ptimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Superior­
M JusUcia de Madrid, en el recur-so contencioso--a.dminis~ 
tmtivo 'fı'll'mcTO 1.35411995-04, pn>Yrun'lido poı' «Oki Electri.c 
Industr-!J, Co. Ltd. "'. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.354/1995-04, İnter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <ıOki Electric 
Industry, Co. Ltd.», contra Resoluciones de la O:ficina Espaftola de Patentes 
y Marcas de 5 de abril y 28 de julio de 1995, se ha dictado, con fecha 10 
de diciembre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Pallamos: Que estimando el recurso contencioso·administrativo nume­
ro 1.354/1995·04, interpuesto por el Procurador don Rafael RodriguezMon· 
taut, actuando en nombre y representaci6n de ~Oki Electric Industry, Co. 
Ltd.", contra la Resoluci6n de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 28 de julio de 1995 eBoletin Oficial de las Propiedad Intelectual" de 
16 de octubre), en cuanto desestimatoria del recurso ordinario entablado 
frente a la de 5 de ahriJ de ese mismo ano eBoletin Oficial de las Propiedad 
Intelectual" de 16 de maya), por la que se deneg6 la inscripci6n registral 
de la marca mixta nlimero 1.699.489 ~Oki", para distinguir productos de 
la da.se 16 del Nomencl:itor, debemos dec1arar y declaramos que las Reso· 
luciones impugnadas no son conformes con el ordenamiento juridico, y, 
en consecuencia, las anulamos, reconociendo el derecho de la actora a 
la inscripciôn registral de la marca citada. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V, S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

z:ilez·Bueno Catal:in de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales, 

8870 RESOLUCIÖN de 16 de marzo de 1998, de la Oficina Espa­
'iıol,a de Patentes y Marcas, por la q'uc se dispon.e et cum­
ptimwnto M la, sentenc~:a dictadct. por et Tr-ilYwool Superior 
de Justicia de Madrid, €in el recur-so contencioso-a.dm:inis­
tra.i'ivo mlrnero 1.33511995, pr-cmıo'/Jı:do por- "Da.lla,nt, Soc~/;)­
dad An6rn:m,a», 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.335/1995, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <ıDal1ant, Socie· 
dad Anônima», contra Resoluciones de la O:ficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 1 de marzo de 1994 y 6 de septiembre de 1995, se ha dictado, 
con fecha 23 de octubre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firnıe, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que estimando el recurso contencioso·administrativo, pro· 
movido por la representaciôn de "Dallant, Sociedad Anônima", contra las 
Resolucİones anteriormente mencİonadas, debemos revocar t.ales Resolu­
ciones por considerarlas no ajustadas a Derecho, y consiguientemente pro· 
cede ordenar la anulaci6n de la inscripci6n de la marca internacional 
numero 577.127 "gr1nca", para las clases 4, 11, 19, 35, 39 y 42 del Nomen" 
clator de Marcas. 

Na procede formular condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 


