
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zulez-Bueno Catalun de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8867 RESOLUCı6N de 16 M m.a.rzo de 1998, de la, Of1dna Espa.­
fiola M Pa.tenles y Marcas, por la que se dispone el cum· 
plimiento M la senlenc1a dictada por- et TrilJ'Unal Superior 
de Just1c1a de Madt'1d, en elı'ecurso conwn.cioso-adminis­
tm.tivo n'il:rnero 1.41611995-04, prcmıcYVido por- "Industria.s 
Quirnicas Low<mberg, Socieaad An6ni",a,· (QUILOSA), 

Bn eı recurso contencioso-administrativo numero 1.416/1995·04, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por (ılndustrias 
Quimicas Lowenberg, Sociedad Anônimaı> CQlITLOSA), contra Resoluciones 
de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 5 de maya y 16 de agosto 
de 1995, se ha dictado, con fecha 17 de diciembre de 1997 por el citado 
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Pa.llamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1.416/1995-04, interpuesto por el Procu­
rador don Prancisco Velasco Mufioz CueıIar, en nombre y representaciôn 
de ~Tndustrias Quimicas Lowenberg, Socieda.d Anônima" CQUILOSA), con· 
tra la Resoluciôn de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 16 de 
agosto de 1995, que desestimô eI recurso ordinario pIanteado contra la 
Resoluciôn anterior de la mis ma Oficina, de fecha 5 de mayo de 1995, 
que na concedİô la marca nacional numero 1.901.565, ~Liteplast", para 
productos de la clase 2. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fullo en el «Boletin O:ficial del Estado~. 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

z:ilez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8868 RESOLUCı6N de 16 de 1IUtrzO de 1998, de la Oficüıa Espa·· 
fıola de Patenles y Ma.r-ca.s, por la. q'I.te se d~:spone et cum­
plimiento de la senten.c1a d1ctada por ellWbunal Supeı'ior 
M Justic1a M Ma.dr-id, en et rec'ur-so contencioso-ad'flıinis­
trativo 'fı'i1:rflR!'O 1.402/1995-04, prO'Yfıovido POl' don ı"ictor 
Jose Larnas Ria.&igos. 

En el recurso contencioso-admİnistratİvo numero 1.402/1995-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Victor 
Jose Lamas Riadigos, contra Resoluciones de la Oficina Espaftola de Paten­
tes y Marcas de 3 de abril y 14 de agosto de 1995, se ha dictado, con 
fecha 10 de diciembre de 1997 por eı citado Trihunal, sentencia, declarada 
:firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

<IFal1amos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo nlime­
ro 1.402/1995-04, interpuesto por la Procuradora dofia Maria Victoria 
Perez-Mulet y Diez-Pİcazo, actuando en nombre y representaciôn de don 
Victor Jose Lamas Riadigos, contra la Resoluciôn de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 14 de agosto de 1995 eBoletin Ofİcial de la Pro­
piedad Intelectual" de 1 de noviembre), en cuanto desestimatoria del recur· 
so ordinario entablado frente a la de 3 de abril de ese mismo afio (~Boletjn 
Oficİal de la Propİedad Intelectual" de 1 de junio), por la que se deneg6 
la inscripciôn registral de la marca mixta numero 1.802.558 ~Zamba", para 
distinguir productos de la clase 39 del NomenCıator, debemos declarar 
y declaramos que las Resoluciones impugnada:" no son conformes con 
el ordenamiento juridico, y, en consecuencia, las anulamos, reconociendo 
el derecho del actor a la inscripciôn de la antecitada marca. Sin costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicienıbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el <ıBoletin Oficial del Estado". 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zıilez·Bueno Catalun de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8869 RESOLUCIÖN di? 16 de marzo di? 1998, di? la, Oficino, Espa,­
nola de Pa.tenfes y Mar-cas, poı' l,a qvc se disporıc el cum· 
ptimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Superior­
M JusUcia de Madrid, en el recur-so contencioso--a.dminis~ 
tmtivo 'fı'll'mcTO 1.35411995-04, pn>Yrun'lido poı' «Oki Electri.c 
Industr-!J, Co. Ltd. "'. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.354/1995-04, İnter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <ıOki Electric 
Industry, Co. Ltd.», contra Resoluciones de la O:ficina Espaftola de Patentes 
y Marcas de 5 de abril y 28 de julio de 1995, se ha dictado, con fecha 10 
de diciembre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Pallamos: Que estimando el recurso contencioso·administrativo nume­
ro 1.354/1995·04, interpuesto por el Procurador don Rafael RodriguezMon· 
taut, actuando en nombre y representaci6n de ~Oki Electric Industry, Co. 
Ltd.", contra la Resoluci6n de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 28 de julio de 1995 eBoletin Oficial de las Propiedad Intelectual" de 
16 de octubre), en cuanto desestimatoria del recurso ordinario entablado 
frente a la de 5 de ahriJ de ese mismo ano eBoletin Oficial de las Propiedad 
Intelectual" de 16 de maya), por la que se deneg6 la inscripci6n registral 
de la marca mixta nlimero 1.699.489 ~Oki", para distinguir productos de 
la da.se 16 del Nomencl:itor, debemos dec1arar y declaramos que las Reso· 
luciones impugnadas no son conformes con el ordenamiento juridico, y, 
en consecuencia, las anulamos, reconociendo el derecho de la actora a 
la inscripciôn registral de la marca citada. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V, S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

z:ilez·Bueno Catal:in de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales, 

8870 RESOLUCIÖN de 16 de marzo de 1998, de la Oficina Espa­
'iıol,a de Patentes y Marcas, por la q'uc se dispon.e et cum­
ptimwnto M la, sentenc~:a dictadct. por et Tr-ilYwool Superior 
de Justicia de Madrid, €in el recur-so contencioso-a.dm:inis­
tra.i'ivo mlrnero 1.33511995, pr-cmıo'/Jı:do por- "Da.lla,nt, Soc~/;)­
dad An6rn:m,a», 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.335/1995, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <ıDal1ant, Socie· 
dad Anônima», contra Resoluciones de la O:ficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 1 de marzo de 1994 y 6 de septiembre de 1995, se ha dictado, 
con fecha 23 de octubre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firnıe, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que estimando el recurso contencioso·administrativo, pro· 
movido por la representaciôn de "Dallant, Sociedad Anônima", contra las 
Resolucİones anteriormente mencİonadas, debemos revocar t.ales Resolu­
ciones por considerarlas no ajustadas a Derecho, y consiguientemente pro· 
cede ordenar la anulaci6n de la inscripci6n de la marca internacional 
numero 577.127 "gr1nca", para las clases 4, 11, 19, 35, 39 y 42 del Nomen" 
clator de Marcas. 

Na procede formular condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 



cumpla en sus propios terminos la referİda sentencia y se publique el 
aludİdo fallo en el "Boletin O:ficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de .1.998.-EJ Director general, Carlos .Tose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8871 RESOLUCIÔN de 16 de nw.rzo de 1998, de la, Oficina Es-pa­
fj,oln de Patent.es y Mal"cas, POl" kı q'/.IR se di&pone el curn~ 
pUm'lenlo de la senteruHa dicta.da. POl" el11rib1.lnal8uperlo·r 
de Justicw de Madrid, en el1YJCul"so cont.enciostHtdminis­
tmtivo n'i1rrıero 991!199fJ, proonovido POl" ,1nmobil1aria 
Mel1yypo!:ilana Vasco Cenlfu~ Sodeda.d An6ni·m.a». 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 991/1995, interpuesto 
ante el 'l'ribunal Superior de Justicia de Madrid por "Inmobiliaria Metro­
politana Vasco Central, Sociedad Anônima~, contra Resoluciones de la üfi­
cina. Espa.fiola. de Patentes y Marcas de 7 de febrero y .1.3 de diciembre 
de .1.994, se ha dictado, con fecha 7 de noviembre de 1997, por el citado 
Tribunal, senteneia, deda.rada firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

"Fallamos: Que desestİmando el recurso conteneioso-administratİvo, 
promovido por la Procura.dora sefiora Ruano Casanova, en nombre y repre­
sentaciôn de ulnmobiliaria Metropolitana Vasco Central, Socİedad Anô· 
nİma", contra la Resolucİôn de la O:ficİna Espafiola de Patentes y Marcas, 
de 7 de febrero de 1994, confİrmada en reposİciôn confecha 13 de dİciembre 
de 1994, por la que se eoneediô el regİstro del r6tulo de estahlecİmİento 
numero 209.693 uJoyeria Plaza", debemos dedarar y declaramos que la 
citada Resoluciôn es conforme con el ordenamiento juridico. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida senteneia y se publique el 
aludİdo fallo en el <ıBoletin O:ficial del Estado». 

Lo que eomunieo a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Dİrector general, Ca.rlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr, Director del Departamento de Coordinaciôn .Juridica y Relaciones 
Internacionales, 

8872 RESOLUCı6N de 16 de ma,rzo de 1998, de la, Oficina Espa~ 
nola de Patentes y Marcas, POl" la que se dispone el curn­
plimiento de in senfRnc1a dictada. POl" el Tribunal8uperior 
de JusMda, de Madrid, en el l"ecul"so conteru:ioso-adm'inis­
tl"ativo n'i1mero ı.0381199fJ, pl"07fllYVido pO'r Junla de Ext·fYr 
nw.d~ıra., Consejeria de Agricultura.., Industria y Cornercio. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.038/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Junta de Extre­
madura, Consejeria de Agricultura, Industria y Comercio, contra Reso­
luci6n de la O:ficİna Espafiola de Patentes y Marcas de 9 de noviembre 
de 1994, se ha dictado, con fecha 17 de octubre de .1.997, por el citado 
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

(IFallamos: Que estima.ndo el recurso contencioso-a.dministra.tivo, İnter­
puesto por la Junta de Extremadura, Consejeria de Agricultura, Industria 
y Comercİo, contra la Resoluciôn de la. Oficİna. Espafi.oJa de Patentes y 
Marcas, de 9 de noviembre de .1.994, por la que se denegô el a.cceso al 
Registro de la marca numero 1.674.130 uDehesa. de Extremadura", para 
la da.se 34 del Nomenclator, la. mİsma que debemos revocar en su tota.lidad 
por estima.rla no acorde a. Derecho; sin costas,» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 

cumpla en sus propİos terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa.Uo en el "Boletin Oficia.l del EstadoJ>. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de ma.rzo de 1998.-El Director general, Ca.rlos Jose Gon­

zalez-Bueno Ca.ta.ıan de Oc6n. 

Sr. Director del Depa.rtamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

8873 RESOLUCı6N de 16 de nuırzo de 1998, de la Of/'d'na Espa.~ 
i'tola de Patentes y Marcas, POl" la que se dispo"lw et cum­
plimiento de la senterıcia dictada POl" el Tf'ibunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el rYJCUl"SO contencios()-{ldminis­
tmUvo mırrıe1"O 1. 04811995-04, pl"O'm(YVido POl" Da.nske Meje~ 
riers Fa.ellesol",qanisation. 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 1.043/1995-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superİor de Justİcia de Madrid por Danske Meje, 
rİers FaeUesorganİsation contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de 
Patentes y Marcas de 3 de marzo y 19 de junio de 1995, se ha dictado, 
con fecha.1.7 de dicİembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, decla· 
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«FaUamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencİoso-admİnİstratİvo numero .1..043/95/04, interpuesto por el Proeura­
dor don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representaci6n de Danske 
Mejerİers Faellesorga.nisatİon, contra. dos Resolucİones de la. üfİcİna. Espa.-
1\01a de Patentes y Marcas de 19 de junio de 1995, que resolvieron recursos 
ordİnarios İnterpuestos (uno por la entİdad a.ctoray otro por "Vega Verisə, 
Sociedad An6nima"), contra la Resoluci6n anterior de la misma o:ficina, 
de fecha 3 de marzo de 1995, publicada en el ~Boletin Oficial de la Propiedad 
Intelectual" de 1 de maya, sobre el nombre comercial numero 165.558, 
uLupa". Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de .1.956, ha. tenido a. bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletln Oficial del Estadoı>. 

T~o que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez-Bueno Catalıi,n de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Interna.cio nales. 

8874 RESOLUCı6N de 16 de ma,rzo de 1998, de la Oficina Espa.~ 
iıola. de Patentes y Ma:rcas, POl" la q1-IR se disporw et cum­
plimiRnto de la sentencia dictada. por el Tf'ibunal SuperiOl" 
de JustiC1.~a de Madrid, en el recul"SO contencios()-{ldnH~n'is­
t'rolivo n'i1mero 1. 0.4-611995.04, p'rornoV'ldo POl" Unilever N. V. 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero .1..046/.1.995-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Unİlever N, V. 
contra Resoluciones de la Oficina Espa:fiola de Patentes y Marcas de 5 
de abril y 13 de julİo de .1.995, se ha dİctado, con fecha .1.7 de dicİembre 
de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, cuya parte 
dİsposİtİva es eomo sİgue: 

«F'allamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencİoso-admİnİstra.tivo numero 1.046/95/04, interpuesto por la Procura­
dora doı\a Maria de los Dolores de la Plata Corbacho, en nombre y repre, 
sentaciôn de Unilever N. V., contra la Resolucİôn de la Oficina. Espafiola 
de Patentes y Marca.s de 13 de julio de 1995 (que desestim6 el recurso 
ordinario planteado, contra la Resolucİôn anterior de 5 de abril de .1.996, 
publicada en el "Boletin Oficial de la Propiedad Intelectual" de 16 de maya, 
que concedi6 la marca nacional11l1mero 1.698.333, ~F1orestana", para pro­
ductos de la clase 29). Sİn costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de dİcİembre de .1.956, ha tenido a bİen dİsponer que se 


