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Seccion Segunda

Se hace saber, para conocimiento de las personas
a cuyo favor pudieran derivarse derechos del acto
administrativo impugnado y de quienes tuvieran
interés directo en el mantenimiento del mismo, que
por la persona que se relaciona a continuacion se
ha formulado recurso contencioso-administrativo
contra el acto resenado, al que ha correspondido
el numero que se indica de esta Seccion:

2/326/1998.—Don ANGEL ALVAREZ REGUE-
RO y otra contra resoluciéon del Ministerio de
Economia y Hacienda (TEAC) de fecha
3-12-1997, sobre Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. R. G. 3.121/1994, R. S.
333/1994.

Lo que se anuncia para emplazamiento de los
que, con arreglo a los articulos 60, 64 y 66, en
relacion con los 29 y 30, de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, puedan comparecer
como codemandados o coadyuvantes en el indicado
recurso.

Madrid, 16 de marzo de
rio—17.715-E.

1998.—El Secreta-

Seccion Segunda

Se hace saber, para conocimiento de las personas
a cuyo favor pudieran derivarse derechos de los
actos administrativos impugnados y de quienes
tuvieren interés directo en el mantenimiento de los
mismos, que por las entidades que se relacionan
a continuacion se han formulado recursos conten-
cioso-administrativos contra los actos resenados, a
los que han correspondido los numeros que se indi-
can de esta Seccion:

2/339/1998.—CAJA RURAL DE GRANADA,
SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA DE
CREDITO LIMITADA, contra resolucion del
Ministerio de Economia y Hacienda de fecha
16-1-1998, sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados. R. G.
7.940/1996, R. S. 564/1996.—17.708-E.

2/336/1998.—ESSO ESPANOLA, SOCIEDAD
ANONIMA, contra resoluciones del Ministerio
de Economia y Hacienda (TEAC) de fechas
16-1-1998, sobre Impuestos Especiales. R. G.
3.839/1995, R. S. 99/1995 y tres acumulados,
R. G. 463/1995, R. S. 35/1995 y un acumula-
do.—17.709-E.

Lo que se anuncia para emplazamiento de los
que, con arreglo a los articulos 60, 64 y 66, en
relacion con los 29 y 30, de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, puedan comparecer
como codemandados o coadyuvantes en los indi-
cados recursos.

Madrid, 20 de marzo de 1998.—FEl Secretario.

Seccion Tercera

Se hace saber, para conocimiento de las personas
a cuyo favor pudieran derivarse derechos del acto
administrativo impugnado y de quienes tuvieran
interés directo en el mantenimiento del mismo, que
por la persona que se relaciona a continuacion se
ha formulado recurso contencioso-administrativo
contra el acto resenado, al que ha correspondido
el numero que se indica de esta Seccion:

3/137/1998.—Don FIDEL NEVADO PAVON con-
tra resolucion del Ministerio de Educacion y Cul-
tura, de fecha 21-5-1997, sobre concurso de tras-
lados.

Lo que se anuncia para que sirva de empla-
zamiento de quienes, con arreglo a los articu-
los 60, 64 y 66, en relacion con los 29 y 40, de
la Ley de esta jurisdiccion, puedan comparecer
como codemandados o coadyuvantes en el indicado
recurso.

Madrid, 10 de marzo de 1998.—El Secreta-
rio.—16.156-E.

Seccion Tercera

Se hace saber, para conocimiento de las personas
a cuyo favor pudieran derivarse derechos del acto
administrativo impugnado y de quienes tuvieran
interés directo en el mantenimiento del mismo, que
por la persona que se relaciona a continuacion se
ha formulado recurso contencioso-administrativo
contra el acto resenado, al que ha correspondido
el numero que se indica de esta Seccion:

3/138/1998.—Don JOSE MARIA FERNANDEZ
PLATA contra resolucion del Ministerio de Edu-
cacion y Cultura, de fecha 5-2-1998, sobre con-
curso de méritos para la provision de puestos
de trabajo.

Lo que se anuncia para que sirva de empla-
zamiento de quienes, con arreglo a los articu-
los 60, 64 y 66, en relacion con los 29 y 40, de
la Ley de esta jurisdiccion, puedan comparecer
como codemandados o coadyuvantes en el indicado
recurso.

Madrid, 11 de marzo de 1998.—El
rio.—16.155-E.

Secreta-

Seccion Tercera

Se hace saber, para conocimiento de las personas
a cuyo favor pudieran derivarse derechos de los
actos administrativos impugnados y de quienes
tuvieren intereses directos en el mantenimiento de
los mismos, que por las personas que se relacionan
a continuacion se han formulado recursos conten-
cioso-administrativos contra los actos resenados, a
los que han correspondido los numeros que se indi-
can de esta Seccion:

3/65/1998.—Dona MARICEL PRATS BONET
contra resolucion de la Secretaria de Estado de
Justicia, de fecha 17-11-1997, sobre la que se
convocan pruebas selectivas para ingreso en el
Cuerpo de Oficiales de la Administracion de
Justicia.—16.157-E.

3/457/1997.—Dofia MARIA LORETO PELAZ
PELAZ contra resolucion del Ministerio de Jus-
ticia, de fecha 5-9-1997, sobre reconocimiento del
derecho al percibo del abono del complemento
de destino por especial dificultad.—16.159-E.

Lo que se anuncia para que sirva de empla-
zamiento de quienes, con arreglo a los articu-
los 60, 64 y 66, en relacion con los 29 y 40, de
la Ley de esta jurisdiccion, puedan comparecer
como codemandados o coadyuvantes en los indi-
cados recursos.

Madrid, 12 de marzo de 1998.—FEl Secretario.

Seccion Cuarta

Sentencia

Tlustrisimos sefores: Presidente, don Angel Falcon
Dancusa; Magistrados, don Ernesto Mangas Gon-
zalez y don José Luis Gil Ibanez.

En la villa de Madrid a 21 de enero de 1998.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala de 1o Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
el recurso contencioso-administrativo numero
1.193/1995, promovido por el Consejo General de
los Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, representado por el Procurador don Cesa-
reo Hidalgo Senén y dirigido por el Letrado don
Carlos Mosquera Palacios, contra la Orden del
Ministro de Educacion y Ciencia, de 18 de enero
de 1994, por la que se acuerda que el titulo de
Arquitecto obtenido por dona Irina Iurievna Kras-
nova, en el Instituto Superior Politécnico de Kichi-
niov (Rusia), quede homologado al titulo espanol
de Arquitecto Técnico en Ejecucion de Obras,
habiendo sido parte en autos la Administracion
demandada, representada por el Abogado del Esta-
do; cuantia indeterminada.

Antecedentes de hecho

Primero.—Dona Irina Iurievna Krasnova curso los
estudios conducentes a la obtencion del titulo de
Arquitecto en el Instituto Superior Politécnico de
Kichiniov (Rusia), obteniendo la correspondiente
titulacion, respecto de la que en fecha 15 de octubre
de 1992 solicito fuera homologada al titulo espanol
de Arquitecto, lo que fue informado desfavorable-
mente por el Consejo de Universidades en fecha
12 de febrero de 1993, al entender que «el informe
de los estudios realizados es hacia una Ingenieria
de la Construccion, aunque el titulo sea el de Arqui-
tecto. Las materias basicas fisico-matematicas tienen
un nivel medio mas afin a las de una carrera de
primer ciclo. No existen analisis de formas arqui-
tectonicas ni composicion en su programay, si bien
concluia con que «seria posible su homologacion
con el titulo de Arquitecto Técnico si se solicitara».

Efectuada una nueva solicitud de homologacion
el 6 de septiembre de 1993, esta vez a Arquitecto
Técnico, el Consejo de Universidades informo favo-
rablemente la misma, sin mas, ante lo que el Minis-
tro de Educacion y Ciencia, por Orden de 18 de
enero de 1994, acord6 la homologacion solicitada.

Disconforme con dicha resolucion, el Consejo
General de los Colegios Oficiales de Aparejadores
y Arquitectos Técnicos acude a la via jurisdiccional.

Segundo.—Interpuesto el recurso contencioso-ad-
ministrativo y turnado a esta Seccion, fue admitido
a tramite, reclamandose el expediente administra-
tivo, para, una vez recibido, emplazar a la parte
actora a fin de que formalizara la demanda, lo que
asi hizo en escrito en el que, tras exponer los hechos
y fundamentos de derecho que consideré oportunos,
termino suplicando una sentencia, por la que se
declare nula la Orden de 18 de enero de 1994,
que homolog6d a dona Irina Iurievna Krasnova por
el titulo espanol de Arquitecto Técnico, el ruso de
Arquitecto, con lo demas que sea de hacer en
justicia.

Emplazado el Abogado del Estado para que con-
testara la demanda, asi lo hizo en escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de dere-
cho que estim6 convenientes, termin6 suplicando
una sentencia desestimatoria del recurso interpuesto
y confirmatoria de la resolucion impugnada.

Tercero.—Recibido el proceso a prueba, se prac-
ticaron las que, propuestas, fueron admitidas con
el resultado que obra en los autos.

No estimandose necesaria la celebracion de vista
publica, se concedio a las partes el plazo de quince
dias para que manifestaran sus conclusiones escritas,
lo que efectuaron ratificandose en sus respectivas
pretensiones.

Con ello quedaron las actuaciones pendientes de
senalamiento para votacion y fallo, lo que se efectuo
con relacion al dia 14 de enero de 1998, en que
asi tuvo lugar.

Vistos los articulos legales citados por las partes
y demas de general y pertinente aplicacion, y siendo
Ponente el ilustrisimo senor don José¢ Luis Gil Iba-
nez, Magistrado de la Seccion.

Fundamentos de derecho

Primero.—La homologacion de titulos extranjeros
de educacion superior se encuentra regulada por
el Real Decreto 86/1987, de 16 de enero, que esta-
blece como primeras fuentes de aplicacion en la
materia los tratados internacionales, bilaterales o
multilaterales, en los que Espana sea parte, y, en
su caso, las recomendaciones o resoluciones adop-
tadas por los organismos u organizaciones inter-
nacionales de caracter gubernamental de los que
Espafia sea miembro —articulo 6 a)—, y las tablas
de homologacion de planes de estudio y de titulos
aprobados por el Ministerio de Educacion y Ciencia,
previo informe de la Comision Académica del Con-
sejo de Universidades [articulo 6 b)].

A falta de dichas fuentes, y previo informe de
la Comision Académica del Consejo de Universi-
dades —articulos 5.1 y 9.1—, la concesion o dene-
gacion de homologacion se debe adoptar teniendo
en cuenta los siguientes criterios: a) curriculum aca-
démico y cientifico del solicitante; b) precedentes
administrativos aplicables al caso de que se trate;
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c) prestigio en el ambito de la comunidad cientifica
de la Universidad o institucion extranjera que con-
firio los titulos o grados obtenidos por el solicitante
y reconocimiento que gozan dichos titulos o grados
en el pais en el que fueron otorgados, y d) reci-
procidad otorgada a los titulos espafoles en el pais
en el que se realizaron los estudios y obtuvieron
los titulos cuya homologacion se solicita (articulo
7).

En todo caso, y ante la ausencia de tratados y
de tablas de homologacion, el espiritu que debe
guiar toda homologacion es el de verificar que la
formacion académica del titulo extranjero sea, al
menos, semejante a la que proporciona el titulo
espanol. De ahi que so6lo cuando la formacion acre-
ditada en el extranjero no guarde equivalencia con
la que proporciona el titulo espanol correspondiente,
pueda condicionarse la homologaciéon a la supe-
racion de una prueba de conjunto sobre aquellos
conocimientos basicos de la formacion espanola
requeridos para la obtencion del titulo (articulo 2).

Segundo.—En el supuesto de autos se impugna
la homologacion del titulo de Arquitecto obtenido
en una Universidad de Rusia al espanol de Arqui-
tecto Técnico, sin que conste que con Rusia —o
con la antigua URSS— Espana tuviera suscrito un
tratado o convenio internacional que regule con
detalle esta cuestion, por lo que resultan de apli-
cacion las normas generales antes referidas.

En tal sentido, el Consejo de Universidades, en
un primer informe de 12 de febrero de 1993, se
pronunci6 en sentido desfavorable a la inicial soli-
citud de homologacion al titulo de Arquitecto por
entender que «el enfoque de los estudios realizados
es hacia una ingenieria de la construccion», ana-
diendo que «las materias basicas fisico-matematicas
tienen un nivel medio mas afin a las de una carrera
de primer ciclo», para concluir que «seria posible
su homologacion con el titulo de Arquitecto Técnico
si se solicitara», al hacerlo asi la interesada, en un
segundo informe de 6 de septiembre de 1993, se
pronunci6 favorablemente a esta homologacion sin
motivarlo en modo alguno.

En base a ello, la Administracion ha considerado
que los titulos en cuestion son homologables.

Tercero.—Antes de cualquier otra consideracion,
esta Seccion debe hacer patente la dificultad que
en este recurso existe para hacer efectivo lo dis-
puesto en el articulo 106.1 de la Constitucion por
una falta de diligencia de la Administracion abso-
lutamente reprochable, pues en virtud de su ligera
actuacion se carece de elementos fundamentales que
pudieran orientar el curso del debate y aun en el
sentido del pronunciamiento, lo que debe unirse
a la absoluta falta de motivacion del segundo infor-
me del Consejo de Universidades, impropio de dicho
organo especialmente si tenemos en cuenta las con-
secuencias que del mismo se derivan.

Evidentemente, y como ya se advirtio en la tra-
mitacion procesal, estas negligencias s6lo pueden
perjudicar a la parte a quien las ha ocasionado,
esto es, a la Administracion, sin perjuicio de que
al poder proyectarse sobre un tercero que opor-
tunamente llamado al proceso no ha comparecido,
podra éste ejercitar las acciones que en su caso
considere oportunas.

Teniendo en cuenta estas indicaciones, entiende
la Seccion que la resolucion administrativa impug-
nada no es ajustada a derecho.

De los informes emitidos por el Consejo de Uni-
versidades parece deducirse que aunque no es pro-
cedente la homologacion al titulo de Arquitecto,
si lo es al de Arquitecto Técnico al considerar esta
titulacion como «primer ciclo» de aquélla, lo que
es totalmente equivocado. Téngase en cuenta que
los estudios conducentes a la obtencion del titulo
de Arquitecto Técnico no constituye un primer ciclo
de los correspondientes a la titulacion de Arquitecto,
y que aquél no es un «minus» respecto a éste, sino
que se trata de estudios y de profesiones diferentes,
aunque tienen en comun el versar sobre un sector
determinado, cual es el de la Arquitectura. De ahi
que los titulados espafnoles en Arquitectura que
deseen obtener también la titulacion de Arquitecto
Técnico deben cursar los estudios correspondientes
a esta carrera universitaria admitiéndose alguna con-

validacion de asignaturas pero sin que en modo
alguno exista parangon entre los primeros cursos
de Arquitectura con los tres cursos y trabajo de
fin de carrera que conforman los estudios necesarios
para la obtencion del titulo de Arquitecto Técnico,
como, por otro lado, se acredita con el cuadro de
convalidaciones de aplicacion a las instadas por los
titulados en Escuelas Técnicas Superiores de Arqui-
tectura acompanado con la demanda.

Ello hace que no pueda admitirse que si un titulo
de Arquitecto extranjero no puede homologarse al
homonimo espanol de Arquitecto, no tenga por qué
ser procedente, sin mas, la homologacion a la titu-
lacion espanola de Arquitecto Técnico, que, como
decimos, no es un primer ciclo o diplomatura res-
pecto de aquélla, pues de lo contrario, y tal como
se ha advertido por esta Seccion en ocasiones pre-
cedentes —sentencias de 29 de septiembre (recurso
550/1993) o 18 de octubre (recurso 421/1992) de
1994—, «resulta de mejor condicion» para obtener
el titulo de Arquitecto Técnico el titulo extranjero
que el espafniol de Arquitecto, «puesto que los posee-
dores del titulo espanol de Arquitecto no pueden
convalidarlo directamente por el de Arquitecto Téc-
nico, ya que han de cursar y aprobar» una serie
de asignaturas.

De ahi que no pueda admitirse la homologacion
inmotivada y sin mas que ha acordado la Admi-
nistracion.

Cuarto.—Ahora bien, no cabe desconocer tam-
poco que para la obtencion del titulo extranjero
se han cursado unos estudios que parecen estar rela-
cionados con la titulacion espanola que se pretende,
lo que permite que, como en otros pronunciamientos
de la Seccion, se aplique lo dispuesto en el articulo
2 del Real Decreto 86/1987, citado, y pueda admi-
tirse la homologacion pero una vez se supere una
prueba de conjunto sobre los conocimientos basicos
de la formacion espanola requeridos para la obten-
cion del titulo.

De lo que se deduce la estimacion parcial del
recurso contencioso-administrativo interpuesto ya
que no procede la homologacion directa que ha
realizado la Administracion, sino que la misma debe
condicionarse a la superacion de una prueba de
conjunto.

Por lo que se refiere a las costas, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley de 27
de diciembre de 1956, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no se estiman méritos
para hacer expresa imposicion a ninguna de las par-
tes procesales.

Por todo lo expuesto

Fallamos

Estimamos parcialmente el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por el Consejo Gene-
ral de los Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos contra la Orden del Ministerio
de Educacion y Ciencia de 18 de enero de 1994,
por la que se acuerda que el titulo de Arquitecto
obtenido por dona Irina Iurievna Krasnova, en el
Instituto Superior Politécnico de Kichiniov (Rusia),
quede homologado al titulo espafol de Arquitecto
Técnico en Ejecucion de Obras, acto que anulamos
por ser en parte contrario a derecho, dejando sin
efecto la citada homologacion, en el sentido de que
la misma debe quedar condicionada a la superacion
por parte de la interesada de una prueba de conjunto
sobre aquellos conocimientos basicos de la forma-
cion espanola requeridos para la obtencion del titulo
en Espana. Sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se notificara
a dona Irina Iurievna Krasnova, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Dado en Madrid a 21 de enero de 1998.—17.170-E.

Seccion Cuarta

Se hace saber, para conocimiento de las personas
a cuyo favor pudieran derivarse derechos de los
actos administrativos impugnados y de quienes
tuvieran interés directo en el mantenimiento de los
mismos, que por las personas que se relacionan
a continuacion se han formulado recursos conten-

cioso-administrativos contra los actos resenados, a
los que han correspondido los numeros que se indi-
can de esta Seccion:

4/199/1998.—Don JOSE LUIS PEREZ DOMENE
y otra contra resolucion del Ministerio de Defensa,
de fecha 12-12-1997, sobre responsabilidad patri-
monial.—16.968-E.

4/195/1998.—Don FRANCISCO JAVIER DONES
CARRERO Yy otra contra resolucion del Minis-
terio de Educacion y Cultura, de fecha 2-9-1997,
sobre indemnizacion.—16.969-E.

4/211/1998.—Dona INGRID BEYRER VIG contra
resolucion del Ministerio de Defensa, de fecha
30-1-1998, sobre indemnizacion por fallecimiento
de su hijo.—16.971-E.

4/218/1998.—Donna  MANUELA GRANADOS
CASTILLO contra silencio administrativo sobre
responsabilidad patrimonial.—16.972-E.

Lo que se anuncia para que sirva de empla-
zamiento de los que, con arreglo a los articu-
los 60, 64 y 66, en relacion con los 29 y 40, de
la Ley de esta jurisdiccion, puedan comparecer
como codemandados o coadyuvantes en los indi-
cados recursos.

Madrid, 13 de marzo de 1998.—El Secretario.

Seccion Cuarta

Se hace saber, para conocimiento de las personas
a cuyo favor pudieran derivarse derechos de los
actos administrativos impugnados y de quienes
tuvieran interés directo en el mantenimiento de los
mismos, que por las personas que se relacionan
a continuacion se han formulado recursos conten-
cioso-administrativos contra los actos resenados, a
los que han correspondido los numeros que se indi-
can de esta Seccion:

4/193/1998.—Dona NATIVIDAD RODA FER-
NANDEZ contra resolucion de fecha
25-11-1976, sobre denegacion de ayu-
da.—16.973-E.

4/216/1998.—Don ANDRES GONZALEZ SAN-
TAMARIA contra silencio administrativo sobre
reclamacion patrimonial.—16.978-E.

Lo que se anuncia para que sirva de empla-
zamiento de los que, con arreglo a los articu-
los 60, 64 y 66, en relacion con los 29 y 40, de
la Ley de esta jurisdiccion, puedan comparecer
como codemandados o coadyuvantes en los indi-
cados recursos.

Madrid, 16 de marzo de 1998.—El Secretario.

Seccion Cuarta

Se hace saber, para conocimiento de las personas
a cuyo favor pudieran derivarse derechos de los
actos administrativos impugnados y de quienes
tuvieran interés directo en el mantenimiento de los
mismos, que por las personas que se relacionan
a continuacion se han formulado recursos conten-
cioso-administrativos contra los actos resenados, a
los que han correspondido los numeros que se indi-
can de esta Seccion:

4/224/1998.—Don ROBERTO OSVALDO MAR-
QUEZ contra resolucion del Ministerio de Edu-
cacion y Cultura, de fecha 19-2-1998, sobre homo-
logacion de titulo de Odontologo.—16.975-E.

4/222/1998.—Don MIMOUN KENDIL contra
resolucion del Ministerio de Justicia, de fecha
21-1-1998, sobre denegacion de nacionali-
dad.—16.976-E.

4/221/1998.—Don GUILLERMO MUNOZ CARO
contra resolucion del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, de fecha 23-4-1997, sobre
indemnizacion por anormal funcionamiento de
la Administracion Publica a cargo del Esta-
do.—16.977-E.

Lo que se anuncia para que sirva de empla-
zamiento de los que, con arreglo a los articu-
los 60, 64 y 66, en relacion con los 29 y 40, de



