
iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

9352 RESOLUCIÖN dR 20 dR rrn:ırzo de 1998, de la Direcci6n Genc 
ral de tos Regist'ros y del Notariado, en el 1"ecurso gube'r~ 
nativo interpuesto POl" don Miguel Angel Martin Cavanna, 
an nombr'C de «Alrnuhanna, Sociedad Lirnitada», contm 
la -negativa de don Juan B. Plıenles L6pez, Reg1:!5I:rador 
Mercantil de Murcia, a inscribir una escritura de trans­
fOr'rlwci6n dR soc~'edad an6m:ma en sociedad dR respon~ 
sabilidad lirnitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto par don Miguel Angel Martin 
Ca.vanna, en nombre de (IAlmuhanna, Socİedad Lirnitada, contra la negativa 
de don Juan B. Fuentes L6pez, Registrador Mercantil de Murcia, a inscribir 
una escritura de transformaciôn de sociedad anônima en sociedad de res­
ponsabilidad limitada. 

Hechos 

Con fecha 15 de marza de 1995 se otorg6 una escritura de transfor­
mad6n de sociedad an6nima en sociedad de responsabilidad limitada, 
aumento de capital social por imperativo legal, y cese y nombramiento 
de Administrador unico, todo ello referido ala sociedad «Almuhanna, Socie· 
dad Anônima~, ante la Notaria de Cifuentes dona Maria de los Angeles 
.Alvarez Justo, como sustituta legal por imposibilidad y para el protocolo 
de la Notaria de Brihuega dona Rodo Mestre Cavanna. 

IT 

Presentada primera copia de la citada escritura en el Registro Mercantil 
de Murcİa, fue calificada con la siguiente nota: "Denegada la inscrİpciôn 
del precedente documento porfigurar la sociedad disuelta de pleno derecho 
a la'S efectos estableddos en la disposiciôn transitoria sexta, apartado 
2.°, del texto refundido de la Ley de Sociedades Anônimas de 22 de diciem­
bre de 1989. Murcia a 16 de mayo de 1995. El Registrador, :firma ilegible. 
Firmado, Juan B. Fuentes Lôpez". 

ın 

Don Miguel Angel Martin Cavanna, como Administrador unico de la 
sociedad «Almuhanna, Sociedad Limitada» interpuso recurso gubernativo 
contrala calificaci6n del Registrador, argumentando: Que si bien el acuerdo 
de transformaci6n s610 fue presentado al Registro el 15 de abril de 1996, 
y por ende con posterioridad al 31 de diciembre de 1995, no 10 es menos 
que sin embargo el mismo quedô protoco1izado en la correspondiente escri­
tura pı1blica el 15 de marzo de 1993, y que, por tanto, la cuestiôn se 
centra en establecer el a.lcance de un a.cuerdo de transforma.ciôn de una. 
socieda.d a.nônima. en sociedad de responsa.bilidad limita.da. a.dopta.do y 
protocoliza.do antes de1 31 de diciembre de 1995 aunque presentado al 
Registro con posterioridad, en relaciôn con la disposiciôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades Anônimas; que la transformaci6n, como cambio 
de forma 0 tipo de una sociedad mercantil en otro distinto, aparece pre· 
sidida por el principio basico de la continuidad de la personalidad juridica 
de la sociedad, que subsiste bajo la nueva forma adoptada, que, por tanto, 
tras el acuerdo adoptado por la sociedad mercantil «Almuhanna, Sociedad 
Anônima~, en Junta de :31 de octubre de 1994 que resultô protocohzado 

el 15 de marzo de 1995, aquella quedô transformada en sociedad de res­
ponsabilidad limitada con un capital de 500.000 pesetas, por 10 que el 
31 de diciembre de 1995 no le resultaba ya de aplİcaciôn la disposid6n 
transitoria sexta, 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas, prevista s610 
para las sociedades anônİmas cuyo ca.pita.l no hubiera sido aumentado 
con anterioridad hasta el minimo legal de los 10.000.000 de pesetas, pre· 
cepto este al que, en todo caso, por su caracter sancionador ha de darsele 
una interpretaciôn restrictiva. y en consonancia. con el principio de pre­
servaci6n de la sociedad, no siendo precisa la inscripci6n del acuerdo 
de transforma.ciôn para la. adquisiciôn de personalidad juridica., pues sub­
siste la. anterİor a.unque ba.jo distinta forma. socİetarİa. 

TV 

EI Registrador a.cordô ma.ntener la. califica.ciôn recurrida con base en 
1as siguientes razones: que, como seftal6 la Resoluci6n de 4 de marzo de 
1996, la. disoluciôn es una dedaraciôn terminante de la Ley que sôlo permite 
abrir el periodo liquidatorio, sin que el otorgamiento anterior al 31 de 
diciembre de 1995 permita. una soluciôn distinta, que igualmente es ino· 
perante el que la escritura objeto de recurso sea. de transformaci6n porque, 
una vez que el Registro ha. hecho consta.r la disoluci6n de pleno derecho 
por mandato de la disposiciôn tra.nsitoria tanta.s veces citada., sôlo cabe 
liquidar la socieda.d. 

v 

El recurrente se alz6 contra. la decisi6n del Registra.dor, reiterando 
10s argumentos consignados en el recurso contra la nota. de ca1ifica.ciôn, 
y aftadiendo que la. a.rgumenta.ci6n de la. dedsiôn del Registra.dor contra.dice 
la Resoluci6n de 29 de ma.yo de 1996, que permite a las sociedades que 
hubiera.n sido disuelta.s de oficio su reactiva.ci6n por a.cuerdo unanime 
de los socios, adoptado en la correspondiente Junta. 

Fundaınentos de Derecho 

Vistos los a.rticulos 4 del Côdigo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposiciôn tra.nsitoria 
sexta., parrafo 2.°, de la Ley de Sodedades An6nimas; 121 b) y 123 de 
la. Ley de Socieda.des de Responsa.bilida.d Limita.da; 55 y 80 del Regla.mento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Reso­
luciones de 5 de ma.rL.o, 29 y 31 de mayo; 5, 10 y 18 de junio, 24 y 25 
de julio, 18 y 21 de octubre de 1996, y 3 de julio de 1997. 

1. La. cuesti6n plantea.da consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposiciôn transitoria sexta, 
parrafo 2.° de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4 del Côdigo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: la desaparici6n de la sociedad 
anônima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere amp1iado su ca.pita.l por encima 
del mfnimo legal; ahora bien, es obvia que esta desaparidôn no puede 
imponerse de forma ra.dical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las mı:iltiples relaciones juridicas en las que la. entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin· 
ciôn inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
a pa.rtir de la fecha. sefta.lada., sino, exclusivamente, su (ldisoluci6n de pleno 
derecho», expresi6n ya acuftada por el legis1ador (vid. artfculo 26] Ley 
de Sociedades Anônimas), que respeta la persistencia de esa personalidad 
juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad de con­
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 267 y 
272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 



e İmpone la apertura del proceso liquidatorio encamİnado a la conclusi6n 
ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

u. La anterİor en moda alguno se contradice con la previsi6n adicİonal 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelad6n inme­
dİata y de o:ficio de los asientos registrales relativos a la. socieda.d; es 
cie:rto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la. conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. a:rticulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinciôn de la personalidad jurfdica, ni tal extinciôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (cir. articulos 274-1, 277-2-1.''' 280 a) de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, y 228 del C6digo de Comercio y la propia dis­
posici6n transitoria sexta, parrafo 2.°, Ley de Sociedades An6nimas). La 
cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino 
una f6rmula de mecanica. registra.l para. consignar una vicisitud de la socİe­
dad, bien que se considera terminada la liquidad6n, bien la que ahora 
es impuesta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho) puede preceder 
ala definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en los 
supuestos normales de disoluciôn sİ al formularse la so1icitud del articulo 
278 de la Ley de Socİedades Anônİmas no hubieran sido tenİdas en cuenta 
determinadas relaciones juri"dicas pendientes de la sociedad, como en el 
caso de la dİsposiciôn transitorİa comentada), y en consecuencia, tal sİtua­
ciôn registral no puede ser considerada como obstaculo a la practica de 
eventuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad jun­
dica implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad 
liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahor'd si, como 
parece deducirse de la interpretaci6n conjunta de los articulos 261 de 
la Ley de Socİedades An6nimas (que preve otro supuesto de dİsolucİ6n 
de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia 
en esta Ley de un precepto simİla.r a.l articulo 106-2. ° de la. Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de la socie­
dad anônİma disuelta por aplicaciôn de la disposİciôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades Anônimas, ma.xime si es por acuerdo unanime 
de todos los socİos. 

Esta Direcciôn General acuerda confirmar el acuerdo y nota del Regis­
trador. 

Madrid, 20 de ma.rzo de 1998.-El Director genera.l, Luis Ma.ria. Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Murcia. 

9353 RESOLucıÔN de 25 de nıar'Zo de 1998, de la D1:recd6n (]etru:r 

rol de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto POl' et Procurodor de los Tribunales don 
Leopoldo Rodes DU1'al~ en l'epl'esent-ad6n de don Joaquin 
v'iitas Riera, frenfR a la negativa del Registrador de la 
Propiedad fwi1,rnero 8 de los de Bat'celona, don .}oon Jos~ 
OrUn Cavalle, a cwncelar determ:i-nadas cargas, en virtud 
de apeIM1:6n del Reg1:stmdor. 

En el recurso gubernatİvo interpuesto por el Procurador de los Trİ­
buna.les don Leopoldo Rodes Durall, en representaciôn de don Joa.quin 
Viftas Riera, frente a la negativa del Registrador de la Propiedad numero 8 
de los de Barcelona, don Juan Jose O:rtjn Cavalle, a cancelar determinadas 
cargas, en virtud de apelaci6n del Registrador. 

Hechos 

En el Juzgado de Primera Instancia numero 12 de los de Barcelona 
se siguieron, con el numero 627/1991, autos de procedimiento sumario 
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, para la ejecuciôn de la hipoteca 
constituida sobre una finca y participaci6n indivisa de otra en garantia 
de detenninada obligaciôn, que finalİzaron por auto de fecha 23 de diciem 
bre de 1993 aprobando el remate y adjudicando las fincas adan Joaquin 
Viftas Rİera.. 

E14 de enero de 1994 se librô por la Magistrada-Juez de dicho Juzgado 
un mandamiento al Registrador de la Propiedad numero 8 de Barcelona 
a:fin de que se procediera a cumplir con 10 acordado en la pa:rte dispositiva 
del auto, ya firme, que se acompafia.ba, y del que resulta que se ordena 
la cancelacİôn de la hipoteca eiecutada y car.ı;ı:as posteriores, haciendo 

constar que: «El precio obtenİdo ha sido superior al credito de la parte 
actora, motivo por el que se ha transferido la suma de un millôn doscientas 
sesenta y tres mil quinientas sesenta y ocho pesetas al Juzgado de Primera 
Instancia numero 2 de Barcelona, habida. cuenta. que ha.bia. solİcİtado el 
sobrante que pudiera existir en estos autos para. destinarlo al pago de 
las sumas adeudadas en los autos 1.080/1989-2 que se siguen en ese 
Juzgado.» 

II 

Presentado el citado mandamiento en el Registro de la Propİedad nume­
ro 8 de Barcelona, fue califica.do con la siguiente nota.: «Denegada la ins­
cripciôn del precedente mandamiento por los siguientes defectos: 1. 0 Por 
destinarse la cantidad sobrante, una vez sa.tisfecho el credito del actor, 
de 1.263.568 pesetas, exc1usivamente al pago de las sumas adeudadas en 
los autos 1.080/1989·2, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nume­
ro 2 de Barcelona, transfİriendose la citada cantidad a dİcho Juzgado en 
lugar de hacerlo al "establecimiento publico destinado al efecto, a dis­
posİcİôn de todos los acreedores posteriores", conforme a la regla17, apar­
tado 1, del articulo 131 de la Ley Hipotecaria. Antes y despues de las 
anotaciones correspondientes a los citados autos, constan practicados 
otros asientos referenciados en la certi:ficaci6n de cargas expedida en su 
dia al amparo de la preVİsto en la regla 4. a del mencionado a:rticulo 131. 
2.° Por no constar referencia expresa al nuınero, let.ra, folİo y tomo donde 
consten las inscripciones y a.notaciones posteriores a la hipoteca base 
del procedimiento, inscritas 0 anotadas con anterioridad a la extensi6n 
de la nota delparrafo 49 de la regla. 4. 0 del artfculo 131 de la Ley Hipotecaria, 
"sin que sea suficiente ordenar que se cancelen todas las posteriores a 
la hipoteca del actor", segun el articulo 233 del Reglamento Hipotecario. 
Se considera el segundo defecto subsanable y el primero insubsanable, 
por 10 que no se practica anotaciôn preventİva por defecto subsanable 
del titulo present.ado. Contra la presente nota de cali:ficaciôn, extendida 
a solicitud del presentante, cabe interponer recurso, en la forma y plazo 
que establecen los articulos 66 de la Ley Hİpotecaria y 112 y siguientes 
del Reglamento para su ejecuci6n y disposici6n adicional septima de la 
Ley Organica del Poder JudiciaL Barcelona, 19 de maya de 1994. El Regis­
trador. Sigue una firma. Firmado, Juan Jose Ortın Caballh 

III 

Don Leopoldo Rodes Durall, Procurador de los Tribunales, actuando 
en representaci6n de don Joaquin Viı\as Riera, interpuso recurso guber­
nativo frente al prİmero de los defectos de la anterİor nota de cali:ficaciôn, 
en base a dos razones: La prİmera, que supone una intromİsiôn en la 
que es competencia exc1usiva judicial al margen de las facultades de calİ­
ficaciôn, con invocaciôn de abundante doctrİna de esta Direcciôn General; 
y la segunda, que para la doctrina mas autorizada la distribuciôn del sobran­
te ent.re los acreedores post.eriores incumbe al .Juez como incidencia del 
procedimiento, quedando a salvo eI derecho del eventl1al agraviado a 
impugnar la distribuciôn a traves del oportuno procedimiento dec1arativo, 
tema. ajeno al Registro cuya protecciôn de los titulares de derechos pos­
teriores ala hipoteca ejecutada se agota con la noti:ficacİ6n de la exİstencİa 
del procedimiento. 

TV 

El Registrador que calificara el mandamiento inform6 en defensa de 
su nota: 1.') Que la cali:ficaci6n na ha rebasado los l1ınites del art.1culo 100 
del Reglamento Hipotecario, pues se centra. en obstıkulos provenientes 
de la falta de congruencia del mandato con el procedimiento y de los 
obstaculos que surgen del Registro, y que la cİta de doctrina de este Centro 
es errônea, en especial por 10 que se re:fiere a la Resoluci6n de 27 de 
noVİembre de 1961, que, precisamente, refuerza el significado de la con­
sİgnacİôn del sobrante, aunque en el Regİstro no aparezcan cargas pos­
teriores, siendo asi que la protecciôn de esos acreedores es cuestiôn sujeta 
a califİcacİôn en base a: a.) la falta de idoneİdad del procedİmiento del 
articulo 131 de la Ley Hipotecaria para alterar el principio de la (ıpar 
conditio credİtorum», con la que se esta ante una falta de congruencia 
del mandato con el procedimiento, y b) la doctrina de las resoluciones 
de 28 de enero de 1987 y 27 de julio de 1988 que configuraron la singular 
relevanda en la calificadôn de los documentos judidales de los obstaculos 
que surjan del Registro, habiendo de entenderse por tales la falta de garan· 
das de los derechos de terceros afectados por el procedimiento, una de 
las cuales es la. consignaci6n de sobra.ntes segun resl11ta de la primera 
de aquellas resoluciones. 2.° Que las citas doctrinales a que acude el 
recurrente estan faltas de precisiôn, por 10 que procede a un analisis 


