
IV 

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nata, İnformô: Que 
se analİzan cada uno de 108 argumentos expuesto8 por eI senor Notarİo: 
1. Que eI sefior Notario aprecia de forma equivocada eI contenido de 
la Resoluciôn de 25 de septiembre de 1991. En dicha Resoluci6n la planta 
de desvanes tenia la consideraciôn de eleınento privativo y la doctrina 
de la Direcciôn General de 108 Registros y de1 Notariado se centra en 
determİnar sİ eI cambio del destino İnicİal es 0 no modificaciôn del titulo 
constitutivo. Que la citada Resoluciôn considera que un carnbio de destino 
supone un carubio importante en la rnedida que afecta a todos 108 capro" 
pietarios del İnmueble y, por tanto, requiere aprobaciôn de la junta de 
condueftos, ya que supone una modi:ficaciôn del titulo constitutivo. Que 
el hecho de que conserven los elementos transformados la misma cuota 
es una cuestiôn irrelevante, pues no impide que se trate de un cambio 
de destino respecto al İnicialmente :fijado y eso, segı1n la citada Resoluci6n, 
afecta a la totalidad de los condueftos por 10 que se requiere la aprobaciôn 
de la junta de propietarios. Que en virtud de las normas de la interpretaci6n 
ana16gica, en el caso que se estudia hay que llegar a la misma conclusi6n. 
2. Que conforme a 10 establecido en el articu10 8, parrafo 1.°, de1 Real 
Decreto-Ley 2/1985, de 30 de abril, se permite la transformaci6n de vivien 
das en loca1es de negocio, sin intervenciôn de la Comunidad de Propie­
tarios, pero la misma posibilidad no se da para 10 contrario. Que del analisis 
de los articulos 2. ° y 3. ° de1 Côdigo Civil, se puede deducir que si ellegis­
lador hubiera querido permitir a traves de la norma la conversiôn de 
vivienda en local y viceversa, sin necesidad de la aprobaciôn previa de 
la junta de propietarios, 10 habria explicitado. Que se tr4ta de una norma 
excepcional que rompe la regla general del articulo 16.1.° de la Ley de 
Propiedad Horizontal, por 10 que debe ser interpretada de forma restrict.İva 
y no es aplicable a otros supuestos. 3. Que se han abierto nuevas ventanas 
y nueva puerta en la fachada, segun se acredita en la certificaciôn expedida 
por el Ayuntamiento, 10 que implica una alteraciôn de un elemento comun 
que requiere un acuerdo de los restantes propietarios segun sentencia 
del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1993, 10 que no se da en este 
caso, 10 que infringe el articulo 397 del Côdigo Civil y los artfculos 5.7, 
11 y 16 de la Ley de Propiedad HorizontaL Que en cuanto a la alteraciôn 
de 1as cuotas, e1 titulo constitutivo esta.blece a.parte de las cuotas otros 
conceptos. Que ello obliga a recordar que la Res01uciôn de 25 de septiembre 
de 1991 establece que una alteraci6n del destino, aunque no se modi:fiquen 
las cuotas, supone una modificaciôn del titulo constitutivo que requerira 
la aprobaci6n de los condueftos, y 4. Que la Resoluci6n de 20 de febrero 
de 1989 citada por el Notario no resulta aplicable a este caso. Que, por 
ı11timo, que se haya cumplido con la normativa urbanistica no imphca, 
en modo alguno, que tambit~n se haya cumplido con la normativa de la 
Ley de Propiedad HorizontaL 

v 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con:firm6 
la nota de la Registradora, fundandose en que ni de la escritura ni de 
la certificadôn municipal se deduce si el cambio de destino modi:fica la 
estructura de algun elemento comun, y en que tampoco se ha incorporado 
al recurso la escritura de divisiôn horizontaL 

VI 

El Notario recurrente apelô el auto presidencial, manteniendose en 
sus alegaciones, y aftadiô: 1. Que el recurso se refiere a la no necesidad 
de acuerdo de la junta de comuneros para el cambio de destino de una 
finca urbana, no en 10 referente a su autorizaci6n para las obras, supuesto 
que se sustancia por la jurisdicciôn ordinaria, en caso de reclamaciôn 
de la comunidad de propietarios contra las obrds realİzadas. 2. Que se 
aporta testimonio parcial del titulo constitutivo de la divisi6n horizontal, 
por la que se acredita la falta de prohibici6n al cambio de destino y, 
por otro, que las normas de la comunidad estan debidamente inscritas, 
como se justifica con nota simple del Registro de la Propiedad de Aranjuez. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 1, 3, 5 y 7 de la Ley de Propiedad Horizontal; 
el articulo 8 del Real Decreto-ley 2/1985 de 30 de abril; Resoluciones de 
la Direcciôn General de 12 de diciembre de 1986, 20 de febrero de 1989 
y 25 de septiembre de 1991. 

1. Ha de decidirse en e1 presente recurso si la transformaciôn de 
destino de un local de negocio en vivienda supone 0 no una modificaci6n 
del titulo constitutivo de la propiedad horizontal, que requerirıi el acuerdo 

de la junta de copropietarios en la forma que preceptivamente establecen 
los articulos 5 y 11 de la Ley de Propiedad HorizontaL 

2. Como ya seftalara este Centro Directivo en su Resoluci6n de 25 
de septiembre de 1991, la alteraciôn del destino de un elemento privativo 
supone un cambio importante en la medida que afecta a todos las copro­
pietarios del inmueble y requerira la aprobaciôn de la Junta de condueftos 
al suponer una modificaciôn del titulo constitutivo (cfr. articulo 5 de la 
Ley de Propiedad Horizontal), y ello aun cuando el cambio de destino 
no conlleve cambio 0 modi:ficaciôn de cuotas ni alteraciôn en la estructura 
o fabrica de] edificio. 

Ahora bien, sentado 10 anterior, ha de determinarse si de la mera 
descrİpci6n, en el titulo constitutivo del regimen de propiedad horizontal 
del elemento privativo en cuestiôn como local comercial, puede inferirse 
una atribuci6n de destino cuya alteraci6n suponga modi:ficaci6n de este 
titulo. A este respecto, debe tenerse en cuenta, como ya seftalara este 
Centro Directivo (vid. Resoluciones de 12 de diciembre de 1986 y 20 de 
febrero de 1989) que «en la propiedad horizontal, la necesidad de armonizar 
la tendencia a la plena autonomia de los derechos recayentes sobre los 
elementos susceptibles de aprovechamiento independiente (configurados 
en la Ley de Propiedad Horizontal como propiedad separada, articu­
los 1 y 3), con la ineludible interdependencia objetiva y recfprocas limi­
taciones derivadas de la unidad fisica del edificio en su conjunto, no se 
opone, en sede de uti1izaciôn de los elementos privativos, al mantenimiento 
de los principios informantes del derecho de propiedad, cuya delimitaciôn 
se verifica a partir de un seftorio potencialmente absoluto sobre el que 
se proyectan los limites legales en forma de prohibici6n u obligaciôn, y 
por e110, tratandose de los elementos privat.ivos, ha de ser regla la de 
la posibilidad de todo uso, siempre que este sea adecuado ala naturaleza 
del objeto y no vulnere los limites genericos de toda propiedad 0 los espe, 
d:ficos de la propiedad horizontal (normalidad, salubridad, comodidad y 
no peligrosidad, articulo 7, "in fine", de la Ley de Propiedad Horizontal)~. 
Ciertamente, dicha amplitud de goce puede ser restringida por el titul0 
constitutivo, dentro del debido respeto ala ley (articulos 5 y 7, <ıin fine~, 

de la Ley de Propiedad Horizontal); mas la exigencia de interpretaciôn 
estricta de tales limites exige que hayan de ser formulados can claridad 
y precisiôn, sin que puedan deducirse, como en el caso debatido de una 
simple expresiôn descriptiva, como la de "locales de negocio», (vease en 
tal sentido el articulo 8 del Real Decreto,ley 2/1985 de 30 de abril). 

Por todo ello, esta Direcci6n General estima el recurso y revoca el 
auto apelado. 

Madrid, 23 de marzo de 1998.~El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

9393 RESOLUCı6N de 26 dR ma.rzo de 1998, de la Direcci6n CJ.erUr 
ral de los Registros y del Notarif1.do, en et recurso gubeyt. 
'iwIiııo inte'rp'uesto por el Procu'rador de los 1'tibu:nales don 
Carlos Badia Martine-.z, en nornbre de "Serra y Feliu, SOC-W~ 
dad An6ni'iYI'o,», contt'a la, negativa de don Juan Jose Ot·tin 
Caba.lLe, Regisfrador de la. Propiedad de Barcelona. nun~ 
ro 8, a practicar 'u'yul anotaci6n prevent1:'oo de 6'rnba.rgo, 
en virtud de apelad6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri, 
bunales don Carlos Badia Martinez, en nombre de "Serra y Fehu, Sociedad 
An6nima», contra la negatİva de don Juan Jose Ortin Caballe, Registrador 
de la Propiedad de Barcelona numero 8, a practicar una anotaci6n pre, 
ventiva de embargo, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

En juicio declarativo de mayor cuantıa, numero 497/1988, seguido en 
el Juzgado de Primera Instancia numero 10 de los de Barcelona, promovido 
por "Serra y Feliu, Sociedad An6nima», contra determinados seftores, en 
reclamaci6n de cantidad, en ejecuci6n provisional de la sentencia de 3 
de marzo de 1993, recaida en dicho procedimiento, se expidi6 en pieza 
separada mandamiento de anotacİ6n preventiva de embargo de determİ' 
nados bienes inmuebles, propiedad de la parte demandada, de fecha 16 
de mayo de 1994. 



II 

Presentado eI anterİor mandamİento en eI Registro de la Propiedad 
de Barcelona numero 8, fue calificado con la siguiente nota: «Registro 
de la Propiedad numero acho de Barcelona. Na procede practicar la ano­
taciôn preventiva de embargo por estar la finca euya anotaci6n preventiva 
de emhargo se solİcİta a favor de persona distİnta de aquella contra la 
cual se ha seguido eI procedimiento, de conformidad con 108 articu-
108 20 y 38.3 de la Ley Hipotecaria. Por otra parte, se haee constar que 
eı remedio que eI artkulo 340.3 de la Compilaci6n concede a 108 acreedores 
es absolutamente subsidiario, cuando na haya otros recursos legales para 
el cobro de sus cn&ditos, y tal irnposibilidad na se puede dernostrar cn 
eI procedimiento registral y debe ser objeto de un proceso plenario. Se 
considera el defecto insubsanable, por 10 que no se pra(.'tica anotaci6n 
preventiva de suspensi6n. Contra la presente nota de calificaci6n cabe 
recurso gubernativo, en la forma y plazo que establecen los articulos 66 
de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglaınento y disposici6n 
adicional septiına de la Ley Organica del Poder JudiciaL Barcelona, 5 octu· 
bre de 1994.-El Registrador, firınado, Juan Jose Ortin Cabaııe». 

III 

El Procurador de los Tribunales don Carlos Badia Mart.inez, en repre" 
sentaci6n de la coınpaitia ınercantil «Serra y Feliu, Sociedad Anôniına», 
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificaci6n, y aleg6: 
1. Que con posterioridad a la sentencia de fecha 3 de ınano de 1993, 
las cua.tro finca."l emba.rga.da.s ha.n si do objeto de dona.ciones pura.s y simples 
a un hijo y un nieto, en escrituras autorizadas par el Notario de Barcelona 
don Modesto Ventura. Benages, de fecha. 22 de septiembre de 1993. Que 
dichas donaciones deben entenderse sin perjl1icio de «Serra y Feliü, Socie, 
da.d Anônima.», en vi:rtud del parrafo tercero del a.rticulo 340 de la Com­
pilaci6n de Derecho Civil Especial de Cataluna, y resulta que las resenadas 
donaciones si perjudican a.l a.creedor preexistente, a.l ser ca.usa eficiente 
de denegaci6n de anotaci6n preventiva de embargo, decidida por el sefıor 
Registrador. Ql1e los preceptos obstativos invocados por el senor Regis" 
trador en la nota de calificaci6n son incongruentes. Tales preceptos son 
los articulos 20 y 38.3 de la Ley Hipotecaria, que se refieren al tracto 
sl1cesivo que s610 es aplicable a actos negociables dispositivos, y el eınbargo 
jl1dicial es un acto de natl1raleza ınl1Y distinta, pl1es 10 ql1e se presenta 
es un mandamiento judicial, taınpoco hay oto:rgante, pues es el Juez quien 
10 acuerda, pero no es un acto dispositivo judicial, sino una orden emitida 
en el genl1ino ejercicio del iınperio jurisdiccional, categorfa no contemplada 
en el artfcl110 20 de la Ley Hipotecaria, Pero en el caso de que a los 
ma.nda.mientos judiciales les fuera. oponible el a.:rtfculo, en este caso de 
donaciôn posterior a la sentencia, procederia la a.notaciôn preventiva, en 
virtud del articulo 340.3 de la. Compilaciôn de Ca.ta.luna. Que es sabido 
que la norına especial prevaleee sobre la comun, sin que en este easo 
concreto quepa duda alguna de la territorialidad catalana del Juzgado 
que decreta el eınbargo, de las fincas y de la vecindad civil y el doınicilio 
social en Catalufta de los sujet.os pasivo y act.İvo del embargo. Que tampoco 
seria factible la denegaciôn en territorio coınun, pues infringiria la excep· 
ciôn del parrafo ultiıno del articulo 34 de la Ley Hipotecaria. Que en 10 
referente al articulo 38.3 de la Ley Hipotecaria, hay que senalar que la 
presl1nciôn ql1e establece no puede prevalecer ante el precepto expreso 
de la Coınpilaciôn. Que el senor Registrador ha ignorado el articulo 34 
de la Ley Hipoteca.ria. Que de la inexistente subsidiariedad que del punto :3 
del a:rticulo 340 de la Coınpilaciôn innova el seı\or Registrador, resl11ta 
la praetiea. inutilizaciôn del preeepto, pues ha.bia que demostrar la. ea.rencia. 
de otros recl1rsos legales para el cobro, 10 que conduciria a un "proceso 
plenario». Que el embargo judicial se deereta en ejecuciôn provisional de 
la sentencia de 3 de ma.rzo de 1993, y conforme al articulo 24.1 de la. 
Constituciôn y jurisprudencia del Tribunal Constitucional hay que entender 
que quienes han vencido en juicio no pueden ser obligados a su mir la 
carga de nuevos procesos, siendo el ôrgano judicial que dictô la resoluciôn 
a quien corresponde en tramite de ejecuci6n remover los obstaculos que 
se presenten. Que hay que invocar la disposici6n adicional septiına de 
la Ley Organica del Poder .Judicial. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informô: 1. En 
10 referente al articulo 20 de la Ley Hipotecaria, hay que senalar que 
el mandamiento judicial es, junto con el testimonio de la resoluci6n judicial, 
el titulo documental a traves del cual esta accede al Registro. Que la ale· 
gaciôn del recurrente queda sin efecto en virtud de 10 establecido en la 
regla 1.1' del a:rticulo 140 del Reglamento Hipotecario. Que el articulo 20, 

apartados 1.° y 2.° de la Ley Hipotecaria, debe ser interpretado exten" 
diendolo 30 las anotaciones preventivas de embargo, como 10 demuestra 
aparte del citado precepto, el a:rticulo 38.3 de la Ley Hipotecaria, que 
sigue su ınisına linea. Que son iınportantes en esta ınateria las Resoluciones 
de 30 de junio de 1967 y 13 de ınarzo de 1972. Que no se coınprende 
la alegaci6n que del articulo 34.3 hace el recurrente, pues parece ser que 
eonfunde la naturaleza del procedimiento registral, tratandolo eomo si 
de un procediıniento judicial de naturaleza plenaria se tratara, Que el 
Registra.dor debe denega.r la. a.nota.ciôn del ma.nda.miento por el prineipio 
de traeto sucesivo sin maıs, pues con esto protege al titular registral y 
da cumplimiento a 10 establecido en los a.rticulos 1.3 y 38 de la Ley Hipo· 
tecaria. IL Que el recurso que da el a:rticulo 340.3 de la Compilaci6n 
de Derecho Civil de Cataluna a los acreedores es subsidiaria, y esa carencia 
de otros recursos legales para el cobro debe demostrarse en un proceso 
plenario ante el Juez competente, si se pretende que la donaciôn no per­
judique 30 los acreedores, nunca ante el Registrador coıno pretende el 
recurrente. III. Que pretender que la anotaciôn preventiva de embargo 
ınecte 30 los donatarios, que no han sido parte en el procediıniento de 
ınayor cuantia que la motiva, es causarles indefensiôn, 10 que supone omi­
siôn del contenido de las a:rticulos 1.3 y 38 de la Ley Hipotecaria, y, sobre 
todo, infringe el articulo 24 de la Constituciôn Espa.fi.ola.. 

v 

El Magistrado·Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 10 de 
los de Barcelona inforın6: Que es perfectamente ajustada a Derecho la 
calificaci6n formulada por el sefLOr Registrador de la Propiedad. Que no 
es la vfa gubernativa el cauce para establecer la preferencia entre 10 que 
se dispone en el articulo 340.3 de la. Compilaci6n y los preceptos de la 
legislaciôn hipoteea.ria. Y que el precepto de la. Compilaci6n tiene ea.raeter 
subsidiario. 

VT 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna confirın6 
la nota del Registrador, fundandose en el nuınero 1 del articulo 140 del 
Reglamento Hipotecario y en los principios de legalidad y tracto sucesivo, 
sin que afecten al supuesto los articulos 34, parrafo 3.°, de la Ley Hipo­
tecaria, y 340.3 de la Compilaciôn, en la forma que son interpretados 
por el reeurrente, pues ambos van dirigidos ala. proteeeiôn de derechos 
ejercitables al ınargen de] espacio registraL 

VII 

El Procurador recurrente ape16 el auto presidencial, manteniendose 
en sus alegaciones, y anadiô: 1. La disposici6n adicional septiına de la 
Ley O:rganica del Poder Judicial. 2. Que la Compilaci6n de Derecho Civil 
Especial de CataJuna es Derecho espaftol invocable antetodas las insta.ncias 
y organisınos del Estado. 3. Que el artfculo 340.3 de dicha Compilaci6n 
es la euestiôn nuclear del recurso. 4. Que el eredito na.ee de la senteneia 
de fecha 3 de marzo de ]993, sin que para nada sea computable la fecha 
del ma.ndamiento de embargo. 5. Que el auto no dice na.da de eual es 
la interpretaci6n que hay que dar al articulo 340.3 de la Cornpilaci6n 
catalana. 6. Que no existe contradicci6n entre este articulo y el articulo 34 
de la Ley Hipotecaria. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 24 de la Constituci6n Espaftola; 1.252 del Côdigo 
Civil; 1, numero 3, 20, 38.3 y 42 de la Ley Hipoteea.ria; 140.1 y 141 del 
Reglamento Hipoteeario; disposiciôn adicional septima de la Ley Organica 
del Poder Judicia.l; los artfculos 20 del Estatuto de Autonomia de Ca.ta.luna 
y 340.3 de la Compilaciôn de Derecho Civil de Cataluna, y las Resoluciones 
de este Centro Directivo de 18 de marzo de 1972, 17 de febrero de 1993, 
4 de octubre de 1993, 5 de junio de 1991 y 18 de febrero de 1993. 

1. El Registra.dor deniega la. anotaeiôn preventiva. de emba.rgo orde­
nada. en a.utos de juieio decla.rativo de mayor cua.ntia. en tramite de eje­
cuciôn de senteneia por la que se eondena al demandado al pago de deter· 
minada eantida.d, porfigura.r la finca emba.rgada inscrita a favor de persona 
distinta de aquella contra la cual se ha seguido el procedimiento, conforme 
a los articulos 20 y 38.3 de la Ley Hipotecaria. 

2. El recurrente, por su parte, entiende que en el presente caso pro· 
cede tomar la anotaci6n preventiva de emba:rgo ordenada por considerar 
aplicable al mismo el articulo 340.3 de la Compilaci6n de Derecho Civil 
de Cataluna, conforıne al cual «no perjudicaran 30 los acreedores del donante 



las donaciones que este otorgue con posterioridad ala fecha del hecho 
o del acto del que nazca eI credito de aquellos, siempre que carezcan 
de otros recursoslegales para su cobro», siendo a81 que eI deudor deman­
dado dana la finca embargada al actual titular registral con posterioridad 
al nacimiento de la deuda surgida de la sentencia para euya ejecuciôn 
fue trabado eı embargo euya anotaciôn preventiva se deniega. El Regis· 
trador y eI auto presidencial se oponen a tal alegaciôn, considerando que 
la previsi6n del articulo 340.3 de la Compilaci6n catalana constituye un 
remedio subsidiario (! .. siempre que carezcan de otros recursos legales 
para su cobro»), ejercitable, en su caso, fuera de la esfera registral por 
la imposibilidad de demostrar en el ambito del procedimiento registral 
la inexistencia de otros recursos legales de eobro. 

3. Es principio basieo de nuestro sistema registral que para la ins· 
eripei6n de cuaIquier tituIo en el Hegistro es preciso que eonste previamente 
inscrito el derecho del otorgante 0 de la persona eontra la eual se dirige 
aquel (efr. articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria), sin que dieha norma 
pueda ser excepcionada so pretexto de ese {!J1O perjuicio>, a que se refiere 
el artfeulo 340.3 de la Compilaci6n de Derecho Civil de Cataluna, pues, 
sİn prejuzgar aqui sobre su eonereto aleanee sustantivo (10 que adema.s 
estaria vedado en funciôn de 10 previsto en la disposiciôn adicional septima 
de la T~ey Organica del Poder .Tudicial), los principios constitucionales 
de protecciôn jurisdiccional de los derechos y prescripci6n de la inde­
fensi6n (cir. articulo 24 de la Constituci6n Espanola), la relatividad de 
la cosa juzgada (articulo 1.252 del Côdigo Civil) y, paralelamente y en 
el ambito registral, el principio de salvaguarda judicial de los asientos 
registrales (articulo 1 de la Ley Hipotecaria), impiden la ejecuci6n de una 
senteneia eondenatoria sobre bienes de quien no ha sido parte en el pro· 
eedimiento en el que se dict6 aquella, maxime si se considera la sub· 
sidiariedad ala que se condiciona ese «no perjuicio». 

Por todo eUo, esta Direcci6n General acuerda desestimar la apelaci6n 
interpuesta, confirmando la nota de calificaciôn y el auto presidencial, 
sin juzgar sobre la interpretaciôn y aplica.bilidad del articulo 340.3 de 
la Compi1aci6n de Derecho Civil de Cataluna. 

Madrid, 26 de marzo de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha, 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de .Tusticia de Cataluna. 

9394 ORDEN de 1 de abt1:t de 1998 pOı'[a, qve se disporıe el C'U'Yfi­

plimiento de la sent.encia dictada por la Sala de lo Con­
wndo.so-Admin'i5tra.t1:vo de la, Aud'iencia Nadona.~ Secc1:ôn 
()narta., en el recurso numero 1.10011996, interpuesfo P01" 
don Juan Jose Tarifa Ferndndez. 

En el recurso contencioso·administrativo interpuesto por dona Paloma 
Ortiz Caftavate y Puig·Mauri, en nombre y representaci6n de don Juan 
Jose Tarifa Fernandez, contra la Administraciön del Estado, sobre indem· 
nizaci6n por funeionamiento anormal de la Administraciön de .Justicia, 
la Secciôn Cuarta de 10 Contencioso·Administrativo de la Audiencia Nacio· 
nal ha dictado sentencia, con fecha 21 de enero de 1998, cuya parte dis· 
positİva dice: 

«Fallamos: 

Primero.-Estimar en parte el recurso contencioso·administrativo pro· 
movido por la Proeuradora dofta Paloma Ortiz·Canavate y Puig·Mauri, en 
nombre y representaei6n de don Juan Jose Tarifa Fernandez, contra la 
Resoluci6n del Ministro de Justicia, de 1 de agosto de 1996, sobre recla­
maciôn por responsabilidad patrimonial de la Administraeiôn de Justicia, 
resoluciôn que anulamos por no ser conforme a Derecho. 

Segundo.-Declarar el derecho que a.siste a don Juan Jose Tarifa Fer­
mindez a que por la Administraciôn demandada le sea satisfecha la can· 
tidad de 2.000.000 de pesetas. 

1'ercero.····No procede hacer expresa declaraci6n en ma.teria de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder .Tudicial, y deımis preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaciôn de dicho fa110 en el "Boletin Oficial del Estado», 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su eonocimiento y demas efectos. 
Madrid, 1 de abril de 1998.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subseeretario, Ham6n Garcia Mena. 

Hmo. Sr. Direetor general de Relaciones con la Admİnİstraciôn de Justicia. 

9395 ORDEN de 1 de abril de 1998 po'r la que se dispone et cu'm­
pUmiento de la senteru;ia d1:ctada pOr' la, Sala. de lo Con­
umdoso-.4dm1:nistrati-vo de la Audiencia. Naciona.l, Secci6n 
Cuarta, en et mcurso numero 4180911995, interpıtesto por 
"Sistf3mas Gaitdn, SociRdad Anoninıa». 

En el reeurso eontencioso·administrativo interpuesto por el Letrado 
don Conrado Lôpez Gômez, en nombre y representaciôn de <ıSistemas Gai· 
tan, Soeiedad Anönima», contra la Administraci6n del Estado, sobre indem· 
nizaciôn por funcionamiento anormal de la Administraci6n de Justicia, 
la Secci6n Cuarta de 10 Contencioso·Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal ha dİctado sentencia, con fecha 19 de noviembre de 1997, cuya parte 
dispositiva dice: 

«Fallamos: 

Prİmero.-Estimar en parte el recurso contencioso-adminİstrativo pro­
movido por el Letrado don Conrado L6pez Gômez, en nombre y repre 
sentaci6n de "Sistemas Gaitan, Sociedad An6nima", contra la Resoluci6n 
del Ministro de .Tusticia e Tnterior, de 7 de junio de 1995, sobre respon· 
sabi1ida.d patrimonia.l de la Administra.ciôn de Justicia, resoluciôn que 
anulamos en parte por no ser conforıne a Derecho el acto recurrido. 

Segundo.-Decla.rar el derecho que asiste al recurrente a. ser indem­
nizado por la. Administraci6n dema.ndada. en la. cantida.d de 1.000.000 de 
peseta.s, excluida.la. ca.ntida.d reeonoeida en la. resoluci6n recurrida, 

Tercero.-No procede hacer expresa declaraci6n en materia de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de .Iusticia, de conformidad con 10 esta" 
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la. Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fa110 en el «Boletin O:ficial del Estado~, 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 1 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecreta.rio, Ha.m6n Garcia Mena. 

llmo. Sr. Director genera.l de Rela.ciones con la Administraci6n de Justicia. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

9396 RE...,oıUCTôN de 26 de rnarzo de 1998, do la Dir'ecci6n Gaf/..f?· 
ral del Cal:astı'o, por la que se da publicidad al Conven'io 
celebrado entr'e la. Direcci6n Genera.l del Cala.Ylro y et Ayun" 
wilniento de Albaida. 

Habiendose suscrito entre la Direcci6n General del Catastro y el Ayun­
tamiento de Albaida un Convenio de Colaboraci6n en materia de gestiôn 
catastral, procede la publicaciôn en el (!Boletin Oficial del Estado» de dicho 
Convenio, que :figura como anexo de esta Resoluci6n. 

Lo que se hace publico a los efectos oportunos. 
Ma.drid, 26 de ma.rzo de 1998.-El Director general, .Tesuş S. Mira.nda 

Hita.. 

CONVENIO ENTRE LA SECRETARİA DE ESTADO DE HACIENDA 
(DIREccr6N GENERAL DEL CATASTRO) Y EL AYUNTAMIENTO 
DE ALBAIDA,. DE COLABORACr6N EN MATERlA DE GESTI6N 

CATASTRAL 

Reunidos en la ciudad de Valencia) a 26 de marzo de 1998. 

De una parte, don Jesus Salvador Miranda Hita, Director general del 
Catastro, en ejercİcio de las coınpetencias que tiene delegadas por Reso-


