
de 1991, por el Tribunal Superior de Justicİa de Madrid (Secci6n Novena) 
en el recurso contencioso·administratİvo numero 48/1991, promovido por 
la entidad "Celso Garcıa, Sociedad An6nima», contra Resolucİ6n expresa 
de este Ministerio, desestimatoria del recurso de alzada formulado sobre 
sanci6n de multa impuesta a la recurrente en defensa del consumidor, 
cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

«Fallarnos: Que debemos desestimar el recurso contencioso·adminis· 
tratİvo İnterpuesto por el Letrado don Salvador Bullôn, en nombre y en 
representaciôn de la entidad ~Celso Garcia, Sociedad Anônima", contra 
la Resoluci6n dictada por la Jefatura Provincİal de Comercio Tnterİor de 
Madrid, defecha 3 de mayo de 1984, confirmada en alzada por la Resoluci6n 
dictada por la Secretaria General de Consumo, de fecha 26 de julio de 1990, 
Resoluciones que imponen ala recurrente la sanci6n de 25.000 pesetas, 
sanci6n que debe ser confirmada al ser a.justada a derecho. 

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costus procesales 
causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin­
guna de las partes.» 

Asimismo, se certifica que contra la referida sentencia se interpuso, 
por la pa:rte actora., recurso de apelaci6n, el cual ha sido desestimado 
por la Secci6n Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en sentencia 
de 9 de enero de 1998, confirmando en consecuencia la de primera ins­
taJlcia. 

Lo que digo a V. 1. a efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 de 
la vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Adminis­
trativo. 

Madrid, 24 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
<ıBoletin Oficia.l del Estado~ del 4), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
T~eal. 

llmo. Sr. Vicepresidente del Instituto Naciona.l del Consumo. 

9442 ORDEN de 24 de nı.arzo de 1998 por UI- que se dir;p'"one el 
cumplinıiento de la sentencia dictada poı' el Trib'luı(ıl Supe. 
rior de J~ISUCia. de Ma.dr1:d en el recurso contR'fl.cı:o~ 

adrrıinistrati'vo n'l1mero 1.33111995, prom(Y/.-',ido por doi'ia 
EIPna Qu-iroga Soler. 

Para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, 
se publica el fano de la sentencia firme dictada, con fecha 15 de noviembre 
de 1997, por el TribunaJ Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima) 
en el recurso contencioso-administrativo numero 1.331/1995, promovido 
por dona Elena Quiroga Soler, contra Resoluci6n expresa de este Ministerio 
por la que se confirma en reposici6n la sanci6n discip1inaria impuesta 
ala recurrente, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

<ıFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo pro­
movido por dona Elena Quiroga Soler, contra Resoluci6n del Secretario 
general deJ INSALUD de fecha 2 de enero de 1995, confirmada en via 
de recurso por Resoluci6n de la Directora. general del mismo organismo 
de fecha 29 de junio de 1995, por la que se impone a la recurrente una 
sanci6n de suspensi6n de empleo y sueldo de un mes por la comisi6n 
de una falta grave tipificada en el articulo 124.1 del Estatuto de Personal 
Sanitarİo no Facultativo de las Instituciones Sanİtarias de la Seguridad 
Social, debemos declarary declararnos que la citada Resoluciôn es contraria 
al ordenamİento juridico, por 10 que queda anulada. Sin costas». 

Lo que digo a V. 1. a efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 de 
la vigente Ley reguladora de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso·Adminis· 
tratİvo. 

Madrid, 24 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 2 de novİembre de 1994, 
<ıBoletin Oficial del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrique Castell6n 
LeaL. 

llmo. Sr. Secretario general de Asİstencia Sanİtaria. 

9443 ORDEN de 24 de m.arzo de 1998 por la. que se disp01U? el 
cumplirniento de la sentencia dictada por el TritlunalSupe­
rior de Justicia de Asturias en el rcc'W'so contencioso--adF 
rnim:strativo nurnero 57211996, pronıfYVido por don J?.ıan 
Jose Solas Rod1"'tgtlRZ. 

Para general conocimiento y cumplimİento, en sus propİos terminos, 
se publica el fallo de la sentencia firme dictada, con fecha 22 de julio 

de 1997, por el Tribunal SuperiordeJusticia de Asturias (Secci6n Segunda), 
en el recurso contencioso·administratİvo numero 572/1996, promovido por 
don Juan .Jose Solas Rodriguez, contra Resoluci6n expresa de este Minis· 
terio, desestimatorİa del recurso ordİnarİo formulado sobre sancİôn dis­
ciplinaria, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

«Fano: Que desestİmando la demanda formulada por don Juan Jose 
Solas Rodriguez, contra.la Resoluci6n de la Direcci6n General del Instituto 
Nacional de la Salud, de fecha 16 de octubre de 1995, que desestima el 
recurso interpuesto el dia 23 de mayo de 1995 contra la Resoluciôn de 
la Secretaria General del Instituto Nacional de la Salud de 13 de marzo 
de 1995, que le impuso una sanci6n de suspensİ6n de empleo y sueldo 
de cuatro meses, por la comİsi6n de una falta de caracter grave, tipİficada 
en el articulo 66.3.j) del Estatuto Juridİco del Personal MıSdico de la Segu· 
ridad Social, debemos declarar y declaramos conforme a Derecho la Reso­
luci6n administrativa impugnada, que, portal razôn, confirmarnos sin hacer 
especial declaraciôn de las costas devengadas en la instancia.~ 

Lo que digo a V. 1. a efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 de 
la vİgente Ley reguladora de la Jurİsdicciôn de 10 Contencİoso-Admİnis­
tratİvo. 

Madrid, 24 de mano de 1998.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, «Boletin Oficial del Estado» de14), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
LeaL 

llmo. Sr. Secretarİo general de Asİstencİa Sanitarİa. 

9444 ORDEN de 24 de 'Yfuırzo de 1998 por la que se dil:,'Porıe el 
cumpUml,enıo de la seni-ımcia dictada por el7Wbunal Supe­
rlor de Justicü.ı de Ca.stilla y Le6n (Valladolid) en el recurso 
contC'ncioso-administrativo nu1Iuwo 2. 99911994, prornovldo 
por dofia [sabel Gonzdlez Chill6n. 

Para general conocİmiento y cumplimiento, en sus propios terminos, 
se publica el fallo de la sentencia fİrme dictadaı con fecha 19 de dİcİembre 
de 1997, por eJ l'ribunal Superior de Justicia de Castil1a y Le6n (Va.lladolid) 
en el recurso contencioso-administrativo numero 2.999/1994, promovido 
por dona Isabel Gonzalez Chillôn, contra Resoluciôn expresa de este Minis" 
terio, por la que se declara la inadmisibİlidad del recurso de alzada for" 
mulado sobre sanci6n econ6mİca İmpuesta ala recurrente como titular 
de una oficİna de farmacİa, cuyo pronunciamiento es del siguİente tenor: 

<ıF'allamos: Que desestimando la causa de inadmİsibilidad İnvocada y 
estimando en parte el presente recurso contencioso·administrativo, debe· 
mos anular y anulamos por su disconformidad con el ordenamiento juridico 
la Resoluci6n de la Subsecretaria de Sani dad y Consumo de 26 de octubre 
de 1994, que declara İnadmisİble el recurso de alzada interpuesto por 
la recurrente, y la Resoluci6n de la Direcci6n General de Farmada y Pro­
ductos Sanitarios de 13 de mayo de 1994, declarando que la recurrente 
es responsa.ble de la falta gra.ve prevista en el articulo 2.3.6 del Real Decre­
to 1410/1977, de 17 de junio, siendo la sancion procedente a imponer 
la de 20.000 pesetas. No se aprecian motivos para una especial condena 
en costas.» 

Lo que digo a V. 1. a efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 de 
la vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso·Adminis· 
tratİvo. 

Madrid, 24 de marzo de 1998. M ",P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, <ıBoletin Ofİcial del Estado» de14), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
LeaL. 

llmo. Sr. Secretario general de Asİstencia Sanitarİa. 

9445 ORDEN de 24 de marzo de 1998 por la, que se dispoYIR el 
cumpUmiento de la sentencia dictada. por el Tr'itlunal Supe­
rior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso­
a.dmin1:,st,ra,th)o mlmet·o 1."1511996, pro'Yfi011ldo por don 
v:ı:cente H&r'rero H1:dalgo y ."15 mds. 

Para general conocİmiento y cumplimİento, en sus propİos termİnos, 
se pub1ica el faBo de la sentencia firme dictada, con fecha 26 de noviembre 
de 1997, por el Tribunal Superior de Justİcia de Madrid (Secciôn Novena) 
en el recurso contencioso·administrativo numero 135/1996, promovido por 
don Vicente Herrero Hidalgo y 35 mas, contra ResoJuci6n expresa de este 
Ministerio, desestimatoria de la petici6n formulada por los recurrentes 
de ser retribuİdos durante el perfodo de su formaci6n como M6dİcos Espe· 
cialİstas en Medicina Legal y Forense, y se les exİma del pago de tasas 
academicas, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 


