
tim6 el recurso de suplica interpuesto contra eI auto de fecha 25 de junio 
de 1994, de la mİsrna Sala, que estimaba!as alegaciones previas formuladas 
por eI Abogado del Estado y declaraba la İnadmİsibilidad del recurso dedu­
cido al amparo del articulo 82, c), en relaciôn con eI articulo 37 de la 
Ley jurisdiccional, en fecha. 25 de junio de 1997, se ha dietado sentencia, 
euya parte dispositiva, literalmente, diee: 

<IFal1amos: Que dec1aramos no haber luga.r y, por 10 tanto, desestima.mos 
el presente reeurso de ea.saeiôn numero 8.660/1994, interpuesto por la. 
entidad "Ma.rina. Blanea, Soeieda.d Anônima.", eontra. el auto de la. Seeeiôn 
Primera de la Sala de 10 ConteneiosoAdministrativo del Tribunal Superior 
de Justieia. de la Comunidad Va.lenciana., en el recurso contencioso-a.d­
ministrativo numero 1.662/1993, de fecha 31 de octubre de 1994, que deses­
tima. en suplica el recurso interpuesto contra. otro a.uto de la. Sa.La. de 25 
de junio de 1994, que estünô las alegaciones previas formuladas por el 
Abogado del Estado y dec1arô la inadmisibilidad del reeurso.» 

Este Ministerio, a efeetos de 10 estableeido en los artieulos 103 y siguien· 
tes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa 
de 27 de diciembre de 1956, ha dİspuesto que se eumpla, en sus propios 
terminos, la. referida sentem:ia. 

Lo que eomunieo a V. 1. para su eonoeimiento yeumplimiento. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 25 de septiembre de 1996, 

"Boletin Ofieia.l del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro Jose Fermin­
dez-Carnieero Gonzıilez. 

nmo. Sr. Dİrector general de Costas. 

9450 ORDEN de 31 de 'rtıarzo de 1998 POl" la Q'ue se dispane el 
cwrnplimwnto, en sus propios terrninos, de la sentencw de 
la Audunıcw Nadonal recafda en el 1"Gcurso contenci()­
so-admim:stmUvo n'l1mero 1/522/1992, inter"p~.t6sto po'r la 
ropresent-aci6n procesal de don Fmncisco Rufino Mar'tfn, 
dofi.ıJ. Pilar R~.ıfino Martin, dofia Dolores Rufino Martin, 
dofia Mar"iana R'ufino Ma'ri-in y don An.gel Pe'ra.lta Rufino, 
asi corrw cmnplimwnto de Auto del Tt'ibmıal Supt'errıo de 
fecha 6 de novicmbrc de 1997 POl" el que se declam desierto 
el1'ecurso de casaci6n contm, la anWti01' sı:mtencia.. 

En el reeurso eonteneioso-administrativo numero 1/522/1992, inter­
puesto ante la Audİencia Nacİona.l por la. representaciôn procesa.l de don 
Francisco Rufino Ma.rtin, dona Pilar Ru:fino Martin, dona Dolores Rufino 
Martin, dofıa Mariana Rufino Ma.rtin y don Angel Peralta Rufino, contra. 
la. Orden de 19 de diciembre de 1990, aprobatoria. del deslinde de los 
bienes de dominio publico en el lugar denominado Brazo de la Torre, 
tramo comprendİdo entre el Puente de la Dora y el eneauzamİento del 
do Guadiamar, del termİno municipal de Puebla del Rio, en fecha 25 de 
abril de 1997, se ha dictado senteneİa euya parte disposİtiva, literalmente, 
diee: 

<1I-'allamos: Que con estimadôn del reeurso interpuesto por el Procu­
rador don Luciano Rosch Nadal, en representacİ6n de don Francisco Rufİno 
Martin, doııa Pilar Rufino Martin, dona Dolores Rufİno Martin, dona Maria­
na Rufino Martin y don Angel Pera.lta Rufino, debemos anular y anulamos 
la Orden recurrida por contraria a derecho y en 10 que afecta a la propiedad 
de los a.qui recurrentes. Sin costas.» 

Asimismo, y en el reeurso de easaciôn prepara.do ante el Tribunal Supre­
mo por el Abogado del Estado en la representaciôn que le es propia, contra 
la anterİor sentencia, en fecha 6 de noviembre de 1997, se ha dictado 
Auto por el que se declara desierto el referido recurso y 1'irme la sentencia 
recurrida. 

Este Ministerio, a los efectos de 10 estableeİdo en los artİeulos 103 
y sİguientes de la Ley reguladora de la Jurİsdİeciôn Contencioso-Admi­
nistra.tiva, de 27 de diciembre de 1956, ha. dispuesto que se cumpla.n, 
en sus propİos terminos, los referİdos sentencia y Auto. 

Lo que comunico a. V. 1. pa.ra su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 25 de septiembre de 

1996, «Boletin Oficial del Estado» deJ 27), el Subsecretario, Claro .Tose 
Fernandez-Carnicero Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Director general de Costas. 

9451 ORDEN de 31 de nw:rzo de 1998 po'r la que se dispane et 
cumplimiento, en sus pr'(yplos terrtdnos, de la, sentencia de 
la Audien..cia Naciona,l recaüla en et 1'ecUr'SO conte"lWl:o­
so-admlmistrativo numero 6196711994, lmterpueslo por la 
repre,iientacl6n pr'ocesal de la entidad mercanW «Alfonso 
Garcia L6pez, Sociedad An6ninw», asi C(YfIıo auto dellT-i­
l.Ymıal Supr'emo de 18 de febrer'o de 1997, declar'ando deffie1-'­
to elı'ecur'SO de casaci6n mlmero 96711994 contm la anw­
rior sentencia. 

En el recurso contencioso·administrativo numero 6/967/1994 inter· 
puesto a.nte la. Audiencia. Na.cional por la. representa.ci6n procesa.l de la. 
entidad mercantil "Alfonso Garcfa L6pez, Socİedad Anônima», contr'd. el 
acuerdo del '1'ribunal Econômico Administrativo Central de 5 de octubre 
de 1994, rela.tivo a. ca.non por ocupa.ciôn de terrenos de dominio püblico 
maritimo-terrestre con destino a instalaciones para industrİa conservera 
en la na de Pontevedra, lugar de A Reİboaı del termino municipa.l de 
Poyo, en fecha 5 de julio de 1996, se ha dİctado sentencia, cuya parte 
dispositiva., litera.lmente, dice: 

"Fa.lla.mos: Que debemos estima.r y estima.mos el recurso contencioso 
a.dministra.tivo nümero 967/1994 interpuesto por el Procura.dor don Anto­
nio Barreiro,Meiro Barbero, en nombre y representa.ciôn de "Alfonso Ga.rcia 
Lôpez, Socieda.d Anônima.», contra. el a.cuerdo del '1'ribuna.l Econômico 
Administrativo Central de 5 de octubre de 1994, y en consecuencia, debe­
mos declara.r y declara.mos que es contra.rio a. Derecho, fijandose el ca.non 
de ocupa.ciôn en la. cua.ntia. sena.lada. en el fundamento cua.rto. Sin impo­
siciôn singular de costas.» 

ASİmismo, y en el recurso de casacİ6n nümero 3/113/1997, preparado 
por el Abogado del Estado ante el Tribunal Supremo, en representaci6n 
de la Admİnİstraci6n General del Estado, contra. la anterİor sentencia, 
en fecha 18 de febrero de 1997, se ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del siguİente tenor: 

"La Sala acuerda: Declarar desİerto el recurso de casacİôn preparado 
por la Admİnİstracİ6n del Estado contra Resolueİ6n dictada por la Audİen­
cİa Nacİonal, Seeciôn Sexta de 10 Conteneİoso-Admİnistrativo, en los autos 
numero 967/1994; sİn hacer expresa İmposİcİ6n de costas." 

Este Ministerio, de conformida.d con 10 esta.blecido en los a.rticulos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la .Turisdicci6n Contencioso-Admi­
nistra.tiva de 27 de diciembre de 1956, ha. dispuesto que se cumpla., en 
sus propios terminos, los referidos sentencİa y auto. 

Lo que comunico a. V. 1. pa.ra su conocİmiento y cumplimiento. 
Madrid, 31 dema.rzo de 1998.~P. D. (Orden de 25 de septiembrede 1996, 

"Boletin O:fieial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro Jose Fermm­
dez·Carnicero GonzaJez, 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

9452 ORDEN de 31 de 7Iıarzo de 1998 por la que se dispone el 
cU'fnpli'fniento, on 8US propios ternıinos, de la sentencia del 
n"ibwUll SUpet"i01" de JusUcia de Andalllcfa, con sede en 
Se1YiUa, recaida en el rccurso contetıcioso--adrninistl"ativo 
n'l1rnero 830/1993, inter"p~.t68to por don V€mancio aarcia 
Palarno. 

En el recurso contencioso-administrativo nümero 830/1993 interpuesto 
ante el Tribunal Superİor de .Justİcİa de Andalucıa, con sede en Sevilla, 
por don Venando Garda Palomo, contra la Hesoluciôn de la Direed6n 
General de Costas de 23 de novİembre de 1993, por la que se desestima 
el recurso de alzada deducido contra la Hesoluciôn de 24 de octubre de 1991 
del Servİcİo de Costas de Huelva, relativa a sanciôn por ejecuci6n de obras 
no autorizadas en zona de dominİo püblico maritimo terrestre, entre los 
hitos P-25 y P-26, en el termino municipal de Punta. Umbria., en fecha. 24 
de junio de 1997, se ha. dİctado sentenciaı cuya. pa.rte dispositiva., 1ite­
ralmente, dice: 

"Fa.llamos: Estima.mos el recurso interpuesto por don Venancio Ga.rda. 
Pa.lomo eontra. la. Resoluciôn de la. Direcciôn General de Costas, que se 
declara nula por ser contraria a Derecho. Todo ello sin hacer expresa 
imposici6n de las costas causadas.» 

Este Minİsterİo, a efectos de 10 establecİdo en los artlculos 103 y sİguien­
tes de la Ley reguladora de la Jurisdİcci6n Contencioso-Admİnistratİva 
de 27 de didembre de 1956, ha dispuesto que se eumpla, en sus propios 
terminos, la. referida. sentencia. 

Lo que comunico a. V. I. pa.ra su conocimiento y cumplimiento. 
Ma.drid, 31 demarzo de 1998.····P. D, (Orden de 25 de septiemhre de 1996, 

"Boletin Ofi.cial del Esta.do» del 27), el Subsecreta.rİo, Cla.ro Jose Fernan· 
dez·Carnicero GonzaJez, 

nmo. Sr. Director genera.l de Costa.s. 


