
Tambİen podra extinguirse la vigencia del Convenio por el mutuo acuer­
do de hs Administraciones intervinientes, asi co ma por decisi6n unilateral 
de alguna de ellas cuando se produzca por la otra un incumplimİento 
grave acreditado de las obligaciones asumidas. 

Ta.nto la formalizaciôn del Convenio como cualquiera. de los supuestos 
de su extİnci6n seran objeto de publicaciôn en el "Boletfn O:ficial del Esta· 
do», en el ,(Boletin Oficial de la Provincia de Côrdoba» y en el tablôn de 
anuncios del Ayuntamiento de Obejo. 

Septima-Las dudas y controversia.s que puedan surgir en la. inter­
pretaciôn y aplicaci6n de este Convenio seran resueltas con caracter eje­
cutivo por el Ministro de Administraciones püblicas. 

En todo caso, dichas resoluciones seran recurribles ante el orden juris­
diccional contencioso-administrativo. 

El Ministro de Administraciones Pı1blicas, Mariano Rajoy Brey.-La 
Alcaldesa del Ayuntamiento de Obejo, Ana Rojas Moyano. 
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MINISTERla 
DE MEDıa AMBIENTE 

RESOLUCı6N de 17 de abril de 1998, de kı DirecC'i6n Geri;r 
ral de Calidad y Eval'ltaci6n Arnbienta~ po'r la Q'ue se 
forrn~tla declaraci6n de irnpacto anıbienta.l sobre el estudio 
inforrrıativo .. Linea de alta velocidad Madrid·Barcelonar 
frv:mter'a fraru:esa. 11ramıo: Madr"ı:ti·Za'ragoza, sublramıo: 

Madrld.calatayud» (proı'f1:ncias de Madrld, GI.tada.la.jara, 
Soria y Zaragoza), de la Sec14eta?w de Estado de lnfraes­
trucl!uras y Transportes del Ministerio de FO'rnento. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn 
de Impacto AmbientaI, y su Reglamento de ejecuci6n, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular declaraci6n de impacto ambiental, con caracter previo ala resoluci6n 
administrativa que se adopte para la realİzaci6n 0, en su caso, autorizaci6n 
de la obra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

De acuerdo con 10 esta.blecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de 
maya, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se 
establece la estructura organica basica y la atribuciôn de competencias 
del Ministerio de Media Ambiente, corresponde a. la. Direcciôn General 
de Calidad y Evaluaciôn Ambiental la realizaciôn de las declaraciones 
de impacto ambiental de competencia estatal, reguladas por la legislaciôn 
Vİgente. 

La antigua Direcciôn General de lniraestructuras del Transporte Ferro­
Vİario remiti6, con fecha 23 de diciembre de 1993 y 29 de mayo de 1995, 
a la Direcciôn General de Politica Ambiental las memorias-resumen de 
las alternativas viables, correspondientes al tr4zado de Madrid a Zaragoza 
y de los posibles accesos a Madrid, respectivamente, con objeto de iniciar 
el procedimiento evaluaciôn de impacto ambiental. 

Recibidas las referidas memorias-resumen, la antigua Direcciôn General 
de Pol1tica Ambiental estableci6 a continuaci6n un periodo de consultas 
a personas, instituciones y Administraciones sobre el previsible impacto 
ambiental del proyecto. 

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fechas 5 de octubre 
de 1994 y 20 de noVİembre de 1995, la Direcci6n General de PolfticaAmbien· 
tal dio traslado ala Direcciôn General de Infraestructuras del Transporte 
FerroVİario de las respuestas recibidas. 

La relaciôn de consultados y un resumen de las respuestas se recogen 
en el anexo 1. 

La Direcci6n General de Ferrocarriles y Transportes por Carretera 
sometiô el estudio iniormativo y el estudio de impacto ambiental, con 
juntamente, al tramite de informaci6n publica mediante anuncios que se 
publicaron en el HBoletin Oficial del Estado» de fecha 14 de noviembre 
de 1996, en el «Boletin Oficial de la Comunidad Aut6noma de Madrid» 
de 7 de noviembre de 1996, en el «Boletin Oficial de la Provincia de Gua· 
dalajara» de 6 de noviembre de 1996, en el "Boletin O:ficial de la Provincia 
de Soria» de 11 de noviembre de 1996, y en el "Boletfn Oficial de la Provincia 
de Zaragoza» de 11 de noviembre de 1996, en cumplimiento de la establecido 
en el articulo 15 del Reglamento. 

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 5 de 
agosto de 1997 la Direcciôn General de Ferrocarriles y Transportes por 
Carretera remitiô ala Direcci6n General de Calidad y Evaluaciôn Ambiental 
el expediente completo, consistente en el estudio informativo, el estudio 
de impacto ambiental del mismo y el resultado de la informaciôn publica. 

EI anexo II contiene los datos esenciales del estudio informativo. 
Los aspectos mas destacados del estudio de impacto a.mbiental, asi 

como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direcciôn General 
de Calida.d y Evalua.ciôn Ambiental, se recogen en el anexo m. 

Un resumen deI resııltado del tramİte de informaci6n piiblica :figııra. 
como anexo IV. 

En consecuencia, la Direcci6n General de Calidad y Evaluaci6n Ambien­
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legis­
lativo 1:302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn de Impact.o Ambiental, 
y los articulos 4.2, 16.1 Y 18 de su Reglamento de ejecuciôn, aprobado 
por el Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, a los solos 
efectos ambientales, la siguiente declaraciôn de impacto ambiental sobre 
el estudio informativo del proyecto ferroviario de la linea de alta velocidad 
Madrid-Ba.rcelona.-frontera francesa.. Tra.mo: Madrid-Za.ragoza, subtramo: 
Madrid-Calatayud (proVİncias de Madrid, Guadalajara, Soria y Zaragoza). 

Declaraci6n de impa.ct,o ambiental 

Examinada la documentaciôn presentada en el expedientey completado 
el analİsis ambiental con diversas visitas a la zona del proyecto, se con· 
sidera que el trazado formada por las siguientes alternativas puede ser 
ambientalmente vİable: 

Para el acceso a Madrid, la alternativa de Mejorada modi:ficada, desde 
el origen hasta el punto kilometrico 30,000. 

A continuaci6n, la alternativa Madrid-Calatayud, hasta el punto kilo­
metrico 197,740, cruce del rio Piedra. 

Desde el punto anterior hasta enlazar con el proyecto en construcciôn 
del tramo Calatayud-Ricla, las alternativas Calatayııd este y la Calatayııd 
valle se consideran ambas ambientalmente Vİables. 

Para ello, el promotor, la Secretana de Estado de Infraestructuras y 
Transportes del Ministerio de Fomento, debera cumplİr con la especificado 
en el estııdio de impacto ambiental, en la que na se opon.ga ala presente 
declard.ciôn, y ademas, las siguientes condiciones: 

1. Adecuaci6n arnbWntal del trazado 

EI trazado de la alternativa anterior, tal como viene definido en el 
estudio informativo sometido a inforınaciôn publica, debera adaptarse en 
el trazado definitivo del proyecto de construcciôn de acııerdo con los 
siguientes criterios: 

1.1 Entre el origen del proyecto y el punto kilomt~trico 30,800, en 
el cruce sobre el arroyo Anchuelo, en las proximidades de Los Hueros. 

La. alternativa seleccionada, Mejorada modi:ficada, se ha coordinado 
con los trazados de la aııtovia de circunvalaci6n a Madrid M-50 y la aııto­
pista de peaje R·3, que discurren por esta zona. Para ello, las Adn1İılİs· 
traciones competentes, la Direcci6n General de Carreteras y la Subdirec­
ciôn General de Planes y Proyectos de Infraestructuras FerroVİarias, eh­
boraron una propuesta conjunta, que fue remit.ida al 6.rgano ambient.al 
el 27 de noVİembre de 1997, y que se considera la alternativa seleccionada 
en este tramo. 

Sobre este trazado basico, se realizaran, siempre que sea tecnicamente 
posible de acuerdo con la naturaleza del proyecto, las siguientes lllOdi· 
ficaciones: 

Para disminuir la afecciôn al rio Manzanares y a su vegetaci6n de 
ribera, entre los puntos kilometricos 1,400 y 2,700, se separara la traza 
del ramal de salida de Madrid la mas posible del cauce del rio Manzanares, 
y un minimo del orden de 150 metros. En la. parte que discurre paralela 
y mas cercana al rio se dispondra un Vİaduct.o, aproximadamente ent.re 
los puntos kilometricos 1,800 y 2,300. 

Pa.ra. disminuir la. afecciôn a. la. Ca.nada Real Galia.na, entre los puntos 
kilometrİcos 12,000 y 13,500, eI tra.zado debera despla.zarse ha.cia el noroes· 
te unos 200 metros. El ferrocarril debeni discurrir en trinchera 0 en falso 
tunel la longitud necesaria para evitar la afecci6n a los habitantes de 
la.<; edificaciones mas pr6ximas. Para conseguir estos objetivos, deheran 
coordinarse los proyectos del ferrocarril y de la M-50 en esta zona. 

Para disminuir la afecci6n a los cortados sobre la vega del rfo Jarama, 
en el tunel del punto kilometrico 15,000 se prolongara 10 mas posible 
el tunel 0 el falso tunel del acceso este. 



En el cruce del rio .Jarama, punto kilometrico 16,700, se elevara la 
rasante del Vİaducto y la ubicaci6n de los estribos para na afectar a la 
vegetaci6n de ribera. Ademas, en el \iiaducto de cruce sobre el rio y su 
bosque de ribera se dispondran pantallas antirruido, en la longitud y con­
diciones necesarias, de forma que las aves no se vean afectada.s por el 
ruido. 

Como consecuencia de la elevaci6n de la rasante propuesta en el parrafo 
anterior, se disminuira la altura del desmonte entre los puntos kilome­
tricos 18,200 y 20,000, con la que el impacto sobre el paisa.je y la geo­
morfologfa sen), menor. 

Para disminuir la afecciôn sobre el paisaje y la geomorfologia, el des­
monte situado entre los puntos kilometricos 21,700 y 22,100 sera sustituido 
por un tunel, procurando bajar la cota de la rasante entre los puntos 
kilomet.rİcos 22,100 y 24,400, aproxİmadamente, para dİsmİnuir la altura 
de los terraplenes, muy pronunciada en esta zona. 

Si no se disminuye la altura del desmonte situado entre los puntos 
kilometrİcos 26,200 y 26,800 como consecuenda de la condidôn del punto 
sİguiente, dicho desmonte se sustituira por un tunel 0 un falso tunel. 

En el paso por las proximidades de la urbanizaciôn "Maribla.nca», entre 
los puntos kilometrİcos 28,200 y 28,600, se desplazara la traza hacİa el 
sur, de forma que el ferrocarril no quede a \ma distam:İa menor de 200 
metros de los limites de la citada urbanizaci6n. Se bajara la cota de la 
rasante en la medida de 10 posibJe para disminuir tanto el efecto deJ ruido 
como la intrusi6n visual en la zona urbanizada 

Enla zona donde el ferrocarril cruza el arroyo Anchuelo, se desplazara 
la traza para que el cruce sea menos esviado que el de la soluci6n propuesta, 
con objeto de disminuir la afecci6n a su cauce, a la zona inundable y 
a la fauna asociada al mismo. Si esto na fuese posible, se dispondra un 
Vİaducto entre los puntos kilometricos 30,300 y 30,850 aproximadamente, 
y, en cualquier caso, de la longitud necesarİa para minimizar los impactos 
indicados. 

1.2 Resto del trazado, entre el punto kilometrico 30,800 y el final, 
en Calatayud. 

Sobre la alternativa seleccionada del estudio informativo se realizaran, 
siempre que sea tecnİcamente posible, las sİguientes modi:ficaciones: 

Para evitar los impactos paisajistico, geomorfo16gico y acustico del via­
ducto situado entre los tuneles de los puntos kilometricos 39,500 y 40,700, 
se procurara dar continuidad a ambos tuneles, suprimiendo la obra de 
fabrica intermedia, para 10 cual se desplazara la traza la distancia necesaria 
hacia el noroeste. 

Con objeto de afectar la menos posible ala.") masas boscosas del cerro 
de "Piedras Menaras», Chiloeches y Centenera, la traza se desplazara lİge­
ramente, en direcciôn noroeste, entre los puntos kilometricos 45,000 y 
65,000, apro:ximadamente. El desplazamiento vendra Hmitado hasta el pun­
to kilometrico 55 por los cortados sİtuados entre Los Santos de la Humosa 
y Chiloeches, y hasta el punto kilometrİco 65 por la Cana.da ReaL. 

En la zona de Torija y Trijueque, entre los puntos kilometricos 72,250 
a 95,000, aproximada.mente, con objeto de preservar la.s ma.sas boscosa.s 
de encinas mas valiosas, se desplazara la traza haçia el noroeste, de forma 
que pase entre la urbanizaci6n "La Beltraneja» (punto kilometrico 81) y 
la N-II. Con eUo se evitarıi.la afecci6n a los principales bosques de encinas 
situados entre la C-201 a Brihuega y el pıınto ki1ometrico 92 de la N-TT, 
aproximadamente. Para evitar la a.fecci6n a la mencionada urbanizaci6n, 
tanto por ruido como por efecto barrera Vİsual, el trazado, a su paso por 
el frente de la misma se aproximara 10 mas posible alaN-II y discurrira 
en trinchera. 

En la parte del trazado que discurre pr6:ximo a los nucleos urbanos 
de Ure:x de Medinaceli, Sagides, Chaorna y Alconchel de Ariza, ent.re los 
puntos kilometrİcos 148 y 168, apro:ximadamente, se desplazara la traza 
hacia el norte, con objeto de disminuir los impactos sobre la geomoTIologia, 
los cursos de agua y el pa.isaje debidos a. 10 abrupto del terreno y a la 
vegetaciôn boscosa de la zona. Este desplazamiento debera ser de, al menos, 
del orden de un kil6metro en 1inea rect.a a la altura del cruce con la 
carretera de Chaorna. A esta distanda la vegetadôn es mııcho menos 
densa, y el terreno hacia el noroeste tiene una topografia mıi.s sua.ve. En 
la zona de Urex de Medinaceli el desplazamiento de la traza hacia el norte 
no debera ser menor de 300 metros. 

Favorecida por la modificaciôn de trazado de la condiciôn anterior, 
entre los puntos kilometricos 167,800 y 168,400, junto al cruce con la 
carretera de Santa Maria de Huerta a Alconchel de Ariza, se trasladara 
la traza hacia el norte un minimo de 700 metros para disminuir la afecciôn 
del doble Vİaducto sobre el barranco y el arroyo, respectİvamente, y del 
desmonte intermedio, sustituyendolos por un unİco viaducto sobre el arro· 
yo de la Canada. 

La embocadura oeste del tunel prevİsto entre los puntos kilo metri­
cos 193,000 y 195,000, se desplazarıl hada el sur para eVİtar la afecci6n 
a la vaguada de la alternativa proyectada. En relaci6n con la anterior 
modi:ficaci6n, el viaducto del punto kilometrico 195,200 se desplaza.ra haçia 
el sur una. distancia minima del orden de los 250 metros, con objeto de 
disminııir la afecci6n paisajistica en el valle y en los terrenos cııltivables 
del mismo. 

En el caso de que se desarrolle la alternativa Calatayud valle, se tendran 
en cuenta las siguientes indicaciones: 

El viaducto previsto entre los puntos kilometricos 201,200 y 203,300, 
se proyectara con una altura libre minima de 5 metros sobre la cota del 
terreno, de forma qııe pennita el paso de la ma.qııinaria agricola. La.s pilas 
se disefiaran de forma, tanto en numero como en su ubicaciôn y dimen­
siones, que afecten en la menor medida posible a los terrenos cultivables 
de la vega del rfo ,Ta16n. 

En la parte del trazado que dİscurre junto al ferrocarrİl actual se mini­
miza.ra la ocupa.dôn de suelo por la. nueva linea., a.cercandolo 10 mas posible 
ala linea e:xistente, tanto en planta como en alzado. Los terraplenes resul­
tantes se sustituiran, en la medida de 10 posible, por muras. 

Las modificaciones anteriores, ahora. de:finidas de forma aproximada, 
se determinaran en el proyecto de construcciôn, de acuerdo con los obje­
tivos que se pretende alcanzar con las mismas. 

Para la via.bilidad de las modificaciones de trazado propuesta.s se ten­
dran en cuenta, entre otra.s cosa.s, las condiciones de explota.ci6n de la 
!inea en su conjıınto y no sola.mente ıınos valores minimos absolııtos de 
los parametros de trazado. 

2. Mediik1.s rela,tiva.s a.la, conservad6n de los espa.cios na,tura.ws 
protegidos 

El trazado de la linea de alta velocidad atraviesa la Zona de Especial 
Protecciôn pa.ra las Aves (ZEPA), denominada "Cortados y Cantiles de 
los rios ,Tarama y Manzanares", coincidente con el Parque Regional del 
Sureste de la Comunidad de Madrid, entre los puntos kilometricos 1,500 
y 2,400, aproximadamente (ramal Madrid-Zaragoza), y tambien entre los 
puntos kilometricos 15,300 y 17,700, apro:ximada.mente, afectandola. desde 
el punto de vista ambiental de forma signi:ficativa. 

A la vista. de 10 anterior, para que el proyecto se pueda considerar 
ambienta.lmente viable, debera seguirse el procedimiento establecido en 
el articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE, del Consejo, de 21 de mayo de 
1992, relativa a la conservaciôn de 10s hıiliitats natura1es y de la fatma 
y :flora silvestres, y en el Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por 
el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad 
mediante la conservaci6n de los habitats naturales y de la fauna y flora 
silvestres, por el que se traspone la parte de la Directiva a que se ha 
hecho referencia. 

De acuerdo con 10 establecido en la citada Directiva, el ôrgano promotor 
del proyecto debera justifica.r la.s razones imperiosas de interes pı:iblİco 
de primer orden que haçen necesario el proyecto. 

Dado que del estudio informativo se deduce la falta de alternativas 
tecnicamente viables que no afecten al Parque Regional 0 a. la ZEPA y 
que la soluci6n adoptada minimiza la. afecci6n a. la zona. protegida, se 
deberan adopta.r las medidas compensatorias qııe sean necesarias pa.ra 
ga.rantiza.r qııe la. coherencia global de la red Natura 2.000 qııede protegida 
Las Comunidades Aut6nomas afectadas por la compensaci6n comıınicaran 
a la Direcci6n General de Conserva.ci6n de la Na.tııraleza del Ministerio 
de Medio Ambiente las medidas compensatorias que hayan adoptado y 
est.e, a t.raves del cauce correspondiente, in:formara a la Comisi6n Europea. 

Dado que en la zona del cruce sobre el rio ,Tarama, la linea ferroviaria 
y las carreteras M"50, de circunvalaci6n de Madrid, y la autopista de pea" 
je R-3, cruza.n el area protegida. por la. misma. zona., en una franja. rela.­
tivamente estrecha, de entre unos 500 y 700 metros, segun el punto de 
cruce, las medida.s compensa.torias se deberan adoptar de forma conjunta 
para las tres vias cuando se haYd.n decidido las alternativas a realİzar 
y se haya.n formula.do las correspondientes declaraciones de impa.cto 
a.mbiental, pııesto que, ademıi.s, el hıi.bitat afecta.do y las especies objeto 
de protecciôn son las mismas. A estos efectos, las Administra.ciones com· 
petentes de ferrocarriles y carretera.s realİzanin ıın estudio conjıınto de 
ca.racter cienti:fico y sııscrito por profesionales expertos, en el qııe se a.na­
Hce, de fonna exhaustiva, el efecto de las infraestructuras, tanto duraııte 
la constrııcci6n como durante la explotaci6n, sobre las aves qııe motivaran 
la declaracİ6n de la ZEPA. Asimİsmo se analİzara en el estudio la ade" 
cuaciôn de la.s medidas compensatorias que se propongan, cualquiera qııe 
sea el caracter de las mismas. 



En la zona en la que el ferrocarrİl discurre por la vega del rİo Man" 
zanares, entre los puntos kilometricos 1,500 y 2,400 (ramal Madrid·Za· 
ragoza), cruzaran el area protegida tambien, previsiblemente, la M"50 y 
la autopista R-4, por 10 que el anaIİsis del impacto y de las medidas com­
pensatoria.s, se realizara.n para el conjunto de las infraestructuras, al igual 
que en el caso anterior. 

El estudio anterior, asi como las medidas compensatorias que se pro­
pongaJl, se enviaran al ôrgano ambiental competente, la Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, previamente ala a.probaci6n del pro­
yecto. 

3. Medidas relativas a la protecci6n y conservaciôn de los suelos 
y de la vegeıaci6n 

Antes del comİenzo del desbroce se realizara el jalonamiento de la 
zona de ocupaci6n estricta del trazado, con el objeto de minimizar la ocu­
paciôn de suelo y la afecciôn a la vegetaciôn. La zona acotada se limitara, 
siempre que sea posible, a la fra.nja de ocupaci6n de la exp1anaci6n de 
la via. Las zonas de instalaciones auxiliares y caminos de acceso tambien 
se jalonaran asimismo para que la circulaci6n de personal y maquinaria 
se restrinja a la zona acotada. 

Se recuperara la capa superior de suelo vegetal que pueda estar directa 
o indirectamente afectada por la obra para su posterior utilizaci6n en 
los procesos de restauraci6n. Los suelos fertiles asi obtenidos se acopiaran 
a 10 largo de la traza en montones de altura no superior a 1,5 metros, 
para. fa.cilita.r su aireaci6n y evitar la. compacta.ci6n. Pa.ra. fu.cilita.r los pro" 
cesos de colonizaci6n vegetal se establecera un sistema que garantice el 
mantenimiento de sus propiedades mediante siembra, riego y abonado 
peri6dico. En el proyecto com;tructivo se definiran las zonas de taludes 
que se restauraran con tierra vegetaL Para la determinaciôn de los suelos, 
que por sus profundidades y caracterİsticas puedan considerarse tierra 
vegetal, se estara a los dispuesto por el Director ambiental de obra, segiin 
se establece en el apartado de seguimiento y vigilancia de esta declaraci6n. 

Las instalaciones auxiliares, tales como parque de maquinaria, almacen 
de materiales, las instalaciones provisionales de obra y la planta de aglo­
merado asfaltico se situaran en zonas donde los suelos no tengan especial 
valor. Asimismo, se evitara que estas instalaciones afecten a zonas con 
superficie arbolada ya la vegetaci6n de ribera. 

4. Medidas sobre la. protecô6n del sistema hidrolôgico y et ?:mpa.cto 
sobre las aguas 

4.1 Con objeto de no impactar significativamente sobre las caracte­
nsticas de los sistemas :fluviales formados por los rİos Jarama, Blanco, 
Piedra, Jal6n, Jiloca y sus afluentes, y los arroyos y barrancos tributarios 
de los mismos, no se localizaran canteras ni prestamos, ni se velteran 
materiales, ni se ubicaran instalaciones auxiliares de obra, en areas desde 
las que, directamente 0 por escorrentia 0 erosi6n, se afecte a dichos sis" 
temas :fluviales. Los lugares donde se ubiquen estas instalaciones dispon" 
dran de balsas de decantaci6n. 

En particular, en la construcci6n de los puentes sobre los dos men­
cionados la franja de afecci6n a la vegetaci6n de ribera se lİmitara al 
ancho de ocupaci6n de la plataforma. El disefto de las estructuras de 
los puentes se realizara de manera que no sea necesaria la colocaci6n 
de ninguna pila dentro de1 ca.uce y sin que 10s estribos afecten a la vege­
taci6n de ribera. 

Asimismo, en el paso de los dos y arroyos, ademas de garantizar la 
evacuaci6n de caudales y el paso de los s6lidos de arrastre, se respetara 
la permeabilidad transversal de la fauna asociada a riberas, colocando 
los estribos al menos a 5 metros a cada lado del cauce. 

4.2 Todas las aguas que salgan por las bocas de los tuneles como 
consecuencia de la perforaci6n, asi como las aguas residuales procedentes 
de las zonas de instalaciones, se derivaran y someteran a un sistema de 
desbaste y decantaci6n de s6lidos. 

Se realİzara un seguimiento analitico de las aguas procedentes de las 
balsas de decantaciôn para eVİtar el impacto derivado de posibles vertidos 
contaminantes sobre dos, arroyos y barrancos. El agua que salga de las 
mismas podra ser vertida a los cursos de agua y barrancos si no sobrepasa 
el valor establecido por la legislaci6n vigente relativa a los vertidos. Si 
el agua no cumple estos requisitos, debera ser tratada por un sistema 
de coagulaci6n y :floculaci6n antes de su vertido. 

4.3 En ningun caso los vertidos de aceites, combustibles, cementos 
y otros s6lidos en suspensi6n procedentes de las zonas de instalaciones 
durante la fase de construcci6n se verteran directamente al terreno 0 

a los cursos de agua. Los productos residuales se gestionaran de acuerdo 
con la normativa aplicable. 

4.4 Teniendo en cuenta la posible afecci6n, seftalada en la cartografia 
del estudio de impacto ambiental, a los recursos hidricos subterraneos 
situados entre, aproximadamente, los puntos kİlometricos 5,000 y 20,000; 
25,000 y 45,000; 65,000 y 70,000; 115,000 y 120,000; 123,000 y 136,000; 
140,000 y 142,000, y desde el punto kilometrico 152,000 hasta el :final 
del trazado en Ca1atayud, se procedera a: 

4.4.1 No utilizar en esas area.s ma.quinaria ni depositar materiales 
ni rea1İzar vertidos de ningun tipo. 

4.4.2 Estudiar las medidas pertinentes para no afectar significativa­
mente a los recursos hidricos subterraneos a causa de las excavaciones 
necesarias para sİtuar la traza de la via. 

4.4.3 Diseftar y ejecutar las obras necesarias para que las aguas de 
lluVİa no se vean desviadas de su actual paso por las zonas de recarga. 

5. Medidas de protecci6n ala fauna 

El trazado de la linea de alta velocidad atravesara el espacio deno" 
mina.do «Parque Regional en torno a. los ejes de los cursos bajos de los 
rios Manzanares y .Jarama», tambien conocido como Parque Regional del 
Sureste de Madrid, deCıarado media.nte la Ley 6/1994. Asimismo, atra.­
vesa.ra la. Zona. de Especia.l Protecciôn para. la.s Aves (ZEPA), segiin la. 
Directiva 79/ 409/CEE, sobre Conservaci6n de Aves Silvestres, denominada 
«Cortados y Ca.ntİles de los rios Jara.ma y Ma.nzanares», coincidente con 
el Parque Regional del Sureste, con presencia de diversas especies, fun­
damentalmente aves que se reproducen a11i, entre las que desta.can impor­
tantes poblaciones de cernicalo primilla, milano negro y halc6n peregrino. 
Por ello, se extremanın las precauciones durante la epoca de nidificaciôn 
y cria, con objeto de asegurar el exito reproductivo de las poblaciones 
animales afect.adas, evit.ando las voladuras desde primeros de febrero a 
ôltimos de ,julio. 

Ademas, con objeto de minimizar el efecto barrera yel riesgo de atro" 
pello de la fauna., se lleva.ra a cabo un estudio sobre sus pa.sos naturales 
a.lo la.rgo del trazado de la via, y se disefta.ran, presupuesta.ran y ejecutaran 
los pasos arti:ficiales para vertebrados de pequefto, mediano y gran ta.mafto, 
indicados en el ca.pitulo 6.3.1, de medidas correctora.s del estudio de impac­
to ambienta1, y aquellos que sean necesarios para facilitar la permeabilidad 
de la fa.una.. Todo ello se realİzara en consulta con los ôrganos competentes 
de la Comunidad de Madrid, Junta de Comunida.des de Castilla·La Mancha., 
Junta. de Castilla y Leôn y Comunidad Autônoma de Aragôn. 

Asimismo, se llevaran a cabo las medidas necesarias para no afectar 
ala poblaci6n de nutria existente en el cio Piedra.. 

6. Med1~das para la, preverıci6n del r"U'ido en dreas hI1J)1~tada.s 

Deberan diseftarse y ejecuta.rse las medidas adecua.das para conseguir 
que el ruido producido porel tren no sobrepase los 55 db (A) Leqnocturnos 
ni los 65 db (A) Leq diurnos, ni un Lma."{ de 90 db (A), medidos en las 
areas habitadas a 2 metros de las fachadas y para cualquier altura, en 
las areas definidas en e1 apendice sobre nive1es de ruido estimado en 
las zona.s sensibles, y en el capitulo 6.5.4: Apa.nta11a.miento acustico, ambos 
del Estudio de Impacto AmbientaL 

De los resultados del Progra.ma de Vigilancia Ambiental se inferira 
la necesidad de complementar, en su caso, las medidas previstas en el 
estudio. 

7. Medida.s de protecci6n del patrirnonio arqueol6,qico 

Teniendo en cuenta 10 indicado en el capitulo 3.2.2 del inventario 
ambiental, y en el anexo 1, ambos del Estudio de Impacto Ambiental, 
y dado que en las inmediaciones del trazado de la via. se loca.lİza.n los 
siguientes yacimientos arqueo16gicos: Palacio del Negralejo (Rivas·Vacia· 
madrid), Castil10 de Retuenga (Anchuelo); E1 Ca.sti1lo (Chiloeches), La Pini-
11a, La Rabera, PeılaS del Estudiante y Casares Majanos (Alcolea del Pinar), 
Cuevas del Robusto (Anguita.), Depôsito del Agua crerrer) y Barra.nco de 
la Ba.rtolİna (Calatayud), se realİzani.n, en consulta. con los ôrganos com­
petentes de la Comunidad de Madrid, de la Junta de Comunidades de 
Castilla·La Mancha, de la Junta de Castilla y Leôn y de la Comunidad 
Aut6noma de Arag6n, las necesarias prospecciones de campo para el reco· 
nocimiento de potenciales restos arqueoıôgicos a 10 largo del trazado. 

En todo caso, con el resultado de 10 anterionnente indicado, el proyecto 
de construcciôn incorporara un programa de protecciôn del patrimonio 
arqueo16gico compatible con el plan de obra, en consulta con los referidos 
ôrganos competentes de las Comunidades Aut6nomas. 



8. Medida.s de proteccl6n de los SBrvı:cios existentes 

Durante la construcciôn y explotaciôn de la linea de alta velocidad 
se asegurara la continuidad de los servicios interceptados, entre los que 
destacan las siguientes carreteras: N-ITI, Madrid-Valencia; M-203, Vicalvaro­
Mejorada del Campo; Mejorada del Campo-Torrej6n de ArdoZ; M-206, Loeches­
Torrejôn de Ardoz; M·300, Arganda del Rey·Alcaıa de Henares; Torres de 
la Alameda·Alcala de Henares; N-320, Guadalajara-Albacete; Iriepal-Cen· 
tenera; C·201, Torija· Brihuega; N·204, Almadrones·Saced6n; N·211, Alcolea 
del Pinar-Molina de Arag6n; Autovia N-II, Madrid-Zaragoza ylas carreteras 
que acceden a Jaş pob1aciones de San Fernando de Henares, T~os Hueros, 
Villalbilla, Anchuelo, Los Santos de la Humosa, Santorcaz, Chiloeches, 
Aldeanueva, Torija, Brihuega, Hontanares, Las Inviernaş, Navalpotro, Fuen­
saviftan, Torresavinan, Vil1averde del Ducado, T~uzl1aga, Medinaceli, Arcos 
de Jalôn, Chaorna, Alconchel de Ariza, Cabolafuente, Cetina, Alhama de 
Arag6n, Caştej6n de las Armas, Ateca, Terrer y Calatayud, aşj como las 
vias pecuarias indicadas en el capitulo 6.3.2 del estudio de impacto ambien­
tal, acequias, y caminos agricolas y de servicio atravesados por el trazado 
de la via. 

9. Med1:das de de{ensa contra. la, eros1:6n, recuperaci6n a.mb?'enta.l 
e integmci6n paisajistica. de la. obm 

Se redactara un proyecto de medidas de defensa contra la erosi6n, 
recuperaciôn ambiental e integraci6n paisajistica de la obra. EI citado 
proyecto dedicara especial atenci6n a los desmontes y terraplenes, al cruce 
de los rios Jarama, Blanco, Piedra, Jalôn, Jiloca y Perejiles, asi como a 
los arroyos y barrancos interceptados por el ferrocarril, a las embocaduras 
de los tı1neles y a la integraci6n paisajistica de la traza. Asimismo, el 
proyecto contempJara el anıilisis ambientaJ, la ubicaciôn y recupera.ci6n 
de los terrenos a utilizar para canteras, prestamos, escombreras y ver­
tederos, parques ytninsito de maquinariaı almacenes de materiales y plan­
tas de hormigonado. 

Adeımis, se tendran en cuenta las siguientes medidas: 

Se utilizaran como zonas de prestamos para extracciones de aridos 
canteras debidamente legalizadas y con planes de restauraci6n aprobados. 

Los vertederos permanentes y temporales de tierra.s procedentes de 
la excavaciôn se situaran en zonas de minima afecciôn eco16gica y pai­
sajistica y de poco interes natural, utilizandose preferentemente las de 
actividades extractivas abandonadas. En ningun caso se utilizaran zonas 
cercanas a los cursos de agua. 

Una vez definida la ubicaci6n y dimensiones de los vertederos per­
manentes, se realizara un proyecto de restauraciôn con objeto de no alterar 
las caracteristicas naturales del terreno, 0 mejorarlas en las zonas de extrac· 
ci6n donde estas hubiesen sido ya transformadas. Los trahajos de ade­
cuaciôn morfol6gica, revegetaci6n y reforestaci6n de estas zonas, que for· 
manın part.e del proye(.'to de restauraci6n, seran incluidas y presupues· 
tadas en el proyecto de construcci6n. 

Las zonas de vertederos permanentes, donde se acopien mas de 80.000 
metros cı:ibicos, vendran definidas completamente en el proyecto cons­
tructivo. Su ubicaci6n y caracteristicas figura:ran en todos los documentos 
del proyecto y tendran caracter contractual. 

Los taludes se diseftaran en funci6n de los elementos geotecnicos de 
seguridad y paisa.jisticos de cada lugar. La morfologia resultante para talu­
des de desmonte y terraplen sera preferentemente y, siempre que sea 
tecnicamente viable, de 3H:2V, con objeto de evİtar atrincheramientos y 
favorecer la revegetaci6n. Taludes mas inclinados se podran justificar des· 
de el punto de vista ambiental solamente si los impactos ambientales pro 
ducidos por la mayor ocupaci6n de suelo de los taludes mas tendidos 
no compensasen las ventajas de estos. 

En las bocas de todos los tı1neles previstos se dispondran falsos tı1neles 
de longitud su:ficiente para establecer lineas de relieve continuas similares 
a las actuales. Con ello, y una vez revegetadas estas zonas, los impactos 
paisaji'stico-visuales pueden l1egar a anu1arse. 

Siempre que sea tecnicamente viable, los taludes de los nuevos accesos 
a los tı:ineles se abatiran a pendientes 2H:IV, con objeto de evitar el atrin­
cheramiento y las morfologias que impidan su revegetaciôn. 

Se minimiza:ra la afecci6n producida por los caminos de acceso a la 
obra, aprovechando como accesos, en la mayor medida posible, la superficie 
a ocupar por la traza. Una vez terminadas las obras, los caminos de acceso 
se reintegraran al terreno natural y se revegetaran, salvo los que tengan 
una utilidad pennanente, que, a estos efectos, tendran que venir conve· 
nientemente especi:ficados en el proyecto. 

Todas las actuaciones contenidas en el proyecto de medidas de defensa 
contra la erosiôn, recuperaciôn ambiental e integraci6n paisajistica de 
la obra, indicadas en esta condici6n, se coordinaran y simultanearan con 
las propias de la construcciôn de la obra. Asimismo, su total ejecuci6n 
se llevara a cəho con anterioridad a la recepci6n de las obras. 

10. Seguirniento y v'ig'ila.ncüı 

Se redactara un programa de vigilancia ambiental para el seguimiento 
de las actuaciones y control de los impactos, y de la eficacia de las medidas 
correctoras estabJecidas en e1 estudio de impacto ambiental y en las con­
diciones de esta declaraciôn. 

En el programa se detallara el seguimiento de las actuaciones y se 
describici el tipo de informes y la frecuencia y periodo de su emisiôn. 
Los informes debenl.n remitirse a la Direcci6n General de Calidad y Eva­
luaciôn Ambiental. 

Sin perjuicio de las funciones que, segı1n la Ley de Contratos de las 
Administraciones Pı1blicas, le corresponden al Director facultativo de las 
obras, el organismo encargado de ejecutar las mismas dispondra de una 
Direcci6n Ambiental de Obra, que se responsabilizara de la adopci6n de 
las medidas correctoras, de la ejecuci6n delprograma devigilancia ambien· 
tal y de la emisi6n de informes tecnicos peri6dicos sobre el grado de 
cumplimiento de la presente declaraciôn. 

El programa incluira la remisiôn de los siguientes informes: 

Antes de la emisiôn del acta de recepciôn provisional de la obra: 

Tnfonne sobre protecci6n y conservaci6n de los suelos y de la vege· 
taci6n, realmente ejecutadas, de acuerdo con 10 especi:ficado en la con· 
dici6n 3. 

Infonne sobre tas medidas de protecci6n a los acuiferos, realmente 
ejecutadas, de acuerdo con 10 especificado en la condici6n 4. 

Infonne sobre las medidas de protecciôn a la fauna, realmente eje· 
cutadas, de acuerdo con 10 especificado en la condiciôn 5. 

Tnforrne sobre las medidas de prevenci6n del ruido en areas habitadas, 
realmente ejecutadas, a que se refiere la condici6n 6. 

Informe sobre la prospecci6n arqueolôgica y medidas de protecci6n, 
realmente ejecutadas, a que se refiere la condiciôn 7. 

Tnfonne sobre las actuaciones realmente ejecutadas, relativas ala recu­
peraciôn ambiental e integraciôn paisajistica de la obra, a que se refiere 
la condici6n 9. 

Semestralmente, y durante un plazo de tres anos desde la emisiôn 
del acta de recepciôn provisional de las obras: 

Informe visado por el ôrgano competente en materia de conservaciôn 
de la naturaleza de la Comunidad Autônoma de Madrid sobre los niveles 
de ruido realrnente exİstentes en el area a que se re:fiere la condici6n 5 
y las eventuales afecciones a las aves rapaces nidificantes. 

Informe sobre la eficacia de las medidas de protecci6n ala fauna rea· 
lizadas, para 10 cual se establecera un programa de seguimiento que permita 
comprobar el funcİonamİento de las mismas. 

Infonne sohre los niveles de ruido realmente existentes en las areas 
habitadas, a que se re:fiere la condici6n 6, y, en su caso, medidas com· 
plementarias a realİzar. 

Infonne sobre la eficacia, estado y evoluciôn de las medidas adoptadas 
para la recuperaci6n, restauraci6n e integraci6n paisajistica de la obra 
y la defensa contra la erosi6n, a que se refiere la condiciôn 9. 

Se emitira un informe especial cuando se presenten circunstancias 
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales 0 situa" 
ciones de riesgos, tanto en la fase de construcciôn como en la de fun­
cionamiento. 

Del examen de esta documentaciôn por parte de la Direcciôn General 
de Ca.lidad y Evaluaci6n Ambiental podran derivarse modi:ficaciones de 
las actuaciones previstas, en funciôn de una mayor consecuciôn de los 
ohjetivos de la presente declaraci6n de impacto ambientaL. 

11. Doc'l-ımentaci6n a.diciona.l 

La Secretaria de Estado de Tnfraestructuras y Transportes del Miılİs· 
terio de Fomento remitira ala Direcci6n General de Calidad y Evaluaciôn 
Ambiental, antes de la aprobaci6n de:finitiva del proyecto de construcci6n, 
un escrito certi:ficando la incorporaciôn al mismo y la inclusi6n en la 
documentaciôn de contrataci6n de las obras de los documentos y pres· 
cripciones adicionales que esta declaraciôn de impacto ambiental establece, 
y un inforrne sobre su contenido y condusiones. 



La documentaci6n referida es la siguiente: 

Proyecto de trazado, en planta y alzado, de acuerdo con 10 esta.blecido 
en la condici6n 1. 

Proyecto de tratamiento de las aguas procedentes de la excavaci6n 
de tiineles y de las aguas residuales, de acuerdo con 10 establecido en 
la condici6n 4.2, asi como el programa de seguimiento analitico de las 
aguas previsto. 

Proyecto de tratamiento para los vertidos de aceites, combustibles, 
cementos y otros s6lidos en suspensi6n, procedentes de las zonas de ins" 
talaciones durante la fase de construcciôn, de acuerdo con 10 establecido 
en la condici6n 4.3. 

Diseiio de las medidas pertinentes para no afectar significativamente 
a los acuiferos a causa de las excavaciones necesarias para situar la traza 
de la via, a que se refiere la condiciôn 4.4.2. 

Disefto de las medidas necesarias para que las aguas no se vean des" 
viadas de la zona. de recarga de los a.cuiferos, a. que se refiere la. con­
diciôn 4.4.3. 

Disefto y presupuesto de 10s pasos de fauna, a que se refiere la 
condici6n 5. 

Diseiio y presupuesto de medidas de prevenciôn del ruido en areas 
habitadas, a que se refiere la condiciôn 6. 

Programa de protecciôn del patrimonio arqueolôgico compatible con 
el plan de obra, al que se re:fiere la condiciôn 7. 

Proyecto de medidas para la defensa contra la erosi6n, recuperaciôn 
axnbiental e integraciôn paisajistica de la obra, a que se refiere la con" 
dici6n 9. 

Programa de vigilancia arnbiental, a que se refiere la condici6n 10. 

Estos proyectos e informes se comunicara,n igualmente a la Direcci6n 
General de Calidad y Evaluaciôn Ambiental, que desarrollarıi. respecto 
a los mismos las funciones de vigilancia y seguimiento que le atribuye 
la normativa vigente. 

12. Definici6n contmcturıl de tas m.ed1·das correctoms 

Todos los datos y conceptos relacionados con la ejecuci6n de medidas 
preventivas y correetoras contemplados en el estudio de impacto ambiental 
y en las condieiones de esta deelarad6n, :figuraran en la memoria, planos, 
pliego de preseripciones tıknieas y presupuesto del proyecto de construc· 
d6n. Tambien se valoraran y proveeran 10s gastos derivados de1 Plan de 
Vigilanda Ambiental. 

Lo que se hace piiblico para general conodmiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecuciôn del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de jıınio, de Evaluaci6n de Impac­
to AmbientaL 

Madrid, 17 de abril de 1998.~La Directora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANEXOI 

Consultas previas sobre el impado ambiental del proyecto 

Tr'am,o: Madr1:d-Zaragoza. Subtmrno: Mad7->id-Calatayud (excepto accesos 
aMadrid) 

Rclaei6n de consultados 

Direcd6n General de Conservaci6n de la Natııraleza ... 
Delegaci6n del Gobierno en la Comıınidad Aut6noma de Cas" 

tilla"La Mancha ................................................... . 
Presidencia de laJllnta de Comunidades de Castilla·La Mancha. 
Direcciôn General de Urbanismo y Vivienda. Consejerıa de PoH" 

tica Territoria1 de la Jllnta de Comıınidades de Castilla-La 
Mancha ........................................................... . 

Direcciôn General de Cultura de la Junta de Comunidades de 
Castilla-La Mancha .............................................. . 

Direcciôn Territorial del MOPT en Castilla-La Mancha ......... . 
Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de 

Respuestas 
recibidas 

x 

Comıınidades de Castil1aT~a Mancha.. ........................... X 
Direcciôn General de Montes, Caza y Pesca. Consejeria de Agri-

cııltııra de la Junta de Comunidades de Castilla"La Mancha. 
Gobierno Civil de Guada1ajara ..................................... X 
Diputaciôn Provindal de Glladalajara ............................ X 
Delegaciôn del Gobierno en la Comunidad Autônomade Castilla 

yLe6n ............................................................ . 
Presidencİa de la Junta de Castilla y Leôn ........................ x 

Rclaei6n de consultados 

Jllnta de Castilla y Leôn. Consejeria de Medio Ambiente y Orde-
naci6n del Territorio. Secretaria General ...................... . 

Consejeria de Cllltlıra y Bienestar Social (Junta de Castilla y 
Le6n). Direcci6n General de Patrimonio y Promoci6n Cul" 
tura ............................................................... . 

Confederaciôn Hidrogra:fica del Ebro ............................ . 
Direcci6n Territorial del MOPT en la Comunidad Aut6noma 

de Castilla y Le6n ............................................... . 
Consejeria de Agricultura y Ganaderia. Comunidad Autônoma 

de Castilla y Leôn ............................................... . 
Gobierno Civil de Soria ............................................ . 
Diputaciôn Provincial de Soria ................................... . 
Delegaciôn del Gobierno en la Comıınidad Alltônoma de Aragôn . 
Depa:rtamento de Presidencia y Relaciones Tnstitucionales de 

la Dipııtaciôn General de Aragôn .............................. . 
Departamento de Medio Ambiente. Dipııtaci6n General de Ara-

g6n ............................................................... . 
Direcci6n General de Estructuras Agrarias. Departamento de 

Agricultura, Ganaderia y Montes. Diputaciôn General de Ara· 
g6n ................................................................ . 

Direcci6n General de Ordenaci6n del Territorio y Urbanismo. 
Departamento de Ordenaciôn Territorial O. P. y T. Diputaci6n 
General de Aragôn .............................................. . 

Direcciôn General de Indııstria, Energia y Minas. Departamento 
de Industria, Comercio y Turismo. Diputaciôn General de 
Aragôn ........................................................... . 

Direcci6n Provincial del MOPT en Zaragoza ..................... . 
Cortes de Arag6n. Grupo Parlamentario Convergencia Alter-

nativa de Arag6ıdzqııierda Unida .............. . 
Dipııtaci6n Provincial de Zaragoza ............................... . 
Ayuntamiento de Guadalajara .................................... . 
Ayunt.amiento de la Oruga ........................................ . 
Ayııntamiento de Marchamalo (Glladalajara) ................... . 
Ayuntamiento de T6rtola de Henares (Guadalajara) ............ . 
Ayuntamiento de Aldeanueva de Guadalajara (Guadalajara) .. . 
Ayuntamiento de Fontanar (Guadalajara) ....................... . 
Ayuntamiento de Yunquera de Henares (Guadalajara) ......... . 
Ayııntamiento de Ma.derlıe1o (Glladalajara.) ..................... . 
Ayuntamiento de Ciruelos del Pinar (Guadalajara) 
Ayuntamiento de Corduente (Guadalajara) ................ . 
Ayuntamiento de Valdegrudas (Glladalajara) ................ . 
Ayııntamiento de Torija (Glladalajara) ........................ . 
Ayııntamiento de Trijııeque (Glladalajara) .................. . 
Ayunt.amiento de Torre del Burgo (Guadalajara) ............... . 
Ayııntamiento de Valdearenas (Guadalajara) ................... . 
Ayuntamiento de Muduex (Guadalajara) ........................ . 
Ayuntamiento de Utande (Guadalajara) ......................... . 
Ayuntamiento de Villanueva de Argecilla (Guadalajara) ....... . 
Ayuntamiento de Ledanca (Guadalajara) ........................ . 
Ayuntamiento de Argedlla (Gua.dalajara) ....................... . 
Ayııntamiento de Jadraqııe (GIla.dalajara) ....................... . 
Ayuntamiento de Bujalaro (Guadalajara) ........................ . 
Ayııntamiento de Almadrones (Glladalajara.) .................... . 
Ayııntamiento de Villaseca de Henares (Guadalajara) 
Ayııntamiento de Mandayona (Glladalajara) .................... . 
Ayuntamiento de Mirabııeno (Guadalajara) ..................... . 
Ayııntamiento de Baides (Guadalajara) .......................... . 
Ayııntamiento de Viana de Jadraqııe (Glladalajara) ............ . 
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Ayuntamiento de Sigôenza (Guadalajara) ....................... . 
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Ayuntamiento de Santa Maria de Huerta (Soria) ".'.,.'., .. '.,.' 
Ayuntamiento de Torrehermosa (Zaragoza) ................. . 
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Ayuntamiento de Ariza (Zara.goza) ............... . 
Ayuntamiento de Cetina (Zaragoza) ,., .. ,.,.,., .. ,.,.,., .. ,.,.,.,. 
Ayuntamiento de Contamina (Zaragoza) ......................... . 
Ayuntamiento de Alhama de Aragôn (Zara.goza) .. , ... , ... " ... ,. 
Ayuntamiento de Bubierca (Zaragoza) ........................... . 
Ayuntamiento de Castejon de las Armas (Zaragoza) ............ . 
Ayuntamiento de Carenas (Zaragoza) ............................ . 
Ayuntamiento de Ateca (Zara.goza) ............................... . 
Ayuntamiento de Terrer (Zara.goza) .............................. . 
Ayuntamiento de Paracuellos de Jiloca (Zaragoza) ,.,.,., .. ,.,., 
Ayuntamiento de Calatayud ...................................... . 
Instituto de Acustica del CSIC ... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .. 
Catedra de Tngenieria AmbientaL ETS de Tngenieros de Cəmi-

nos, Canales y Puertos. Madrid ................................ . 
Centro de Experiencias Forestales de Valonsadero. Consejeria 

de Agricultura, Ganaderiay Montes. Junta de Castilla y Leôn . 
Servicio de Investi.gacion Agraria. Consejeria de Agricultura, 

Ganaderia y Montes .. Junta de Castilla y Leon ................ . 
Unidad 1'ecnİca de Medio Ambiente. Sociedad de Estudios Bio· 

lôgicos y Geo16gicos de Castilla y Leon ........................ . 
Instituto Tecnologico de Aragôn .................................. . 
Catedra de Ecologia. Facultad de Ciencias. Universidad de Sala· 

manca ............................................................. . 
Catedra de Biologia, Facultad de Ciencias. Universidad de Zara-

goza ............................................................... . 
COMADEN (Coordinadora Madrilena de Defensa de la Natu-

raleza) ................ . 
La Casa Verde (Madrid) .......................................... . 
Retama (Madrid) ................................................. . 
Fondo del Patrimonio Natural Europeo .......................... . 
Federaci6n Ecolo.gista de Castilla y Le6n .,.,.,.".,.,.,.".,.,.,. 
Colectivo Cantueso. Coordinadora Ecologista de Castilla y Leon. 
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X 

Asociaci6n de Defensa y Estudios de la Naturaleza (ASDEN) ... X 
Centro de Estudios de1 Medio Ambiente Castellano-Leones 

(CEMAC) ......................................................... . 
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Asociaciôn Naturalİsta para la Defensa de Castilla-La Mancha 

(ADECAMP) ..................................................... . 
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Natural (ACMADEN) ............................................ . 
Fundaciôn Ecologia y Desarrollo .. , ... " .. . 
Asociaciôn Naturalİsta de A rag6n CA NSAR) ...................... X 
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CODA (Madrid) .................................................... . 
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ADENA (Madrid) ................................................... . 
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El contenido ambiental mas signi:ficativo de las respuestas recibidas 
es el siguiente: 

La Direcciôn General de Conservacion de la Naturaleza senala la exis­
tencia de las Zonas de Especiəl Protecciôn para las Aves (ZEPAs) deno­
minadas: Estepa'l Cerealistas de 10s rios Jarama y Henares y Cortados 
y Cantiles de los rios Jaranıa y Manzanares. Tndica, a su vez, una serie 
de espacİos incluidos en la red CORINE/BIOTOPOS/CEE, tales como: Los 
Santos de la Humosa, Parameras de Sigüenza·Alcolea del Pinar, Hoz de 
Pelegrina, Hoces del Jalôn entre Medinacelİ y Arcos de Jalôn, y Sierra 
Ministra-Sigüenza. 

La Consejeria de Agricultura y Medio Ambİente de la Junta de Comu­
nidades de Castilla-La Mancha destaca el impacto que producirıi la Alter-

natİva 1. Norte en las zonas a.gricolas esteparias de Villanueva de la Torre 
y Quer, y en el tramo entre Matillas y Sigüenza, Indica una serie de aspectos 
que deben ser tenidos en cuenta: pasos practicables para la fauna terrestre 
vertebrada, revegetadon en desmontes y terraplenes con especies autOc­
tonas, adecua.ciôn de la vegetaciôn a 10s cursos de a.gua, correccion de 
las situaciones en que las obras puedan producir erosiôn, y mantenimiento 
de las caracteristicas de las vias pecuarias. 

El Gobierno Civil de Guadalajara solİcita que se tenga en cuenta la 
mayor ocupaciôn de suelo que resulta de la Alternativa L Senalala afecciôn 
a cursos de a.gua superficiales, los efectos sonoros a las poblaciones y 
que sean tenidos en cuenta los registros mineros preexistentes. 

La Diputacion ProVİncial de Guadalajara senala la nqueza de la fauna 
piscıcola y de bosques de ribera de 10s valles de 10s rios Henares, Badia1 
y Valdiruega, asi como la existencia de importantes encinares en 10s ter­
minos de Guadalajara, Trijueque, Gajanejos y Muduex. Solİcita e1 mayor 
nlimero posible de pasos para la fauna, el ganado y la maquinaria a.gricola. 

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaciôn del Territorio de la 
Junta de Castillla y Le6n considera la incidencia impo:rtante que tiene 
la Alternativa 1 sobre el Valle del Jaıon. Senala una serie de medidas 
correctoras a tener en cuenta en la Alternativa 2, indicando las canadas 
y cordeles atravesados por esta Alternativa, asi como la incidencia en 
1as masas arb6reas de encinas y quejigos existentes entre Drex de Medi­
nacelİ y ellimite de la provincia, 

El Gobierno Civil de Sona expone su disconformidad con la politica 
de realİzar nuevas lineas de alta velocidad y na mejorar los actuales tra­
zados ferroviarios. Considera que e1 trazado que produce menos danos 
medioambientales es el que discurre paralelo y proximo al cauce natural 
del rio Jalôn y Santa Maria de Huerta. 

El Departamento de Medio Ambiente de la Diputaci6n General de Ara­
gôn senala en su informe sobre la evaluacion del impacto ambiental del 
tramo Madrid-Zaragoza, y concretamente para el subtramo Madrid-Cala­
tayud, la existencia de un enclave con especial valor para la :flora endemica, 
donde destaca lapresencia de las unicas poblaciones de Centaureapinnata, 
en el area de distribucion exclusiva del suroeste de Zaragoza (alrededores 
de Calatayud y pueblos circundantes). 

E1 Ayuntamiento de Guada1ajara indica10s aspectos que deberan tener­
se en cuenta en el caso de la Alternativa 1 y otros que fueron presentados 
en su escrito de su.gerencias a los Accesos a Madrid, 

Los Ayuntamientos de Fontanar y de Junquera de Henares consideran 
mas perjudicial ambientalmente la Alternativa 1, al transcurnr por fertiles 
vegas, suelos de regadio, bosques de riberd, y a escasa distancia de nucleos 
de poblaciôn. 

Los Ayuntamientos de 'l'orija yTrijueque remiten escritos muy simİlares 
en los que se oponen totalmente ala alternativa que pasa por sus terminos 
municipales, ya que contribuira a destruir aun mas la fauna y el paisaje 
de La Alcarria. Se indica ademas la afecci6n a una urbanizaciôn del termino 
de Trijueque, el ruido por la proximidad a los nucleos urbanos y la interrup­
ci6n del camino que lleva alos agricultores a sus parcelas. 

El Ayuntamiento de Valdearenas considera que la linea ferrea trans­
curriria muy cerca de1 mlcleo urhano, pasaria por un valle estrecho, que­
dando destruidas las pocas tierras de cultivo, y cortaria las acequias 
existentes. 

El Ayuntamiento de Muduex analİza las afecdones que produciran 
las Alternativas 1 y 2 sobre el municipio, y aunque senala que las dos 
impacta.n gravemente en e1 desarrollo del pueb10 de Muduex, en su eco­
nomia y calidad de vida, considera que la Alternativa 2 resultaria ser 
la menos danina. 

El Ayuntamiento de Utande y el Ayuntamiento de Ledanca presentan 
idE:nticos escrito de discOlıformidad con el trazado del tren por los terminos 
municipales, por la destruccion de varias tierras de labor, el corte de 
carreteras y caminos, y los ingresos por la caza, ya que el tren cortaria 
la expansion de las especies cinegeticas. 

El Ayuntanlİento de Argecilla no esta corıforme con el trazado del 'l'ren 
de Alta Velocidad por su termino municipal y considera que seran des­
truidas varias tierras de labor. 

El Ayuntamiento de Bujalaro dice que antes de llevarse a cabo el pro­
yecto se ten.ga en cuenta 10 siguiente: La proximidad al nucleo urbano 
es menor de 200 metros; sugiere separarla al menos a 500 metros. El 
trazado, una vez que sale del tunel, discurre por un valle con cultivos 
de regadio, frutales, plantaciones y huertas familiares. Con este trazado 
se perderan al menos tres manantiales. Causa grave perjuicio al termino 
municipal, ya que la divide en dos mitades. 

E1 Ayuntamiento de Almadrones alega que la linea de Alta Velocidad 
transcurre por el municipio muy proximo al casco urbano, y cruza el Valle 
del Badiel, 10 que irnplicaria un Vİaducto de fuerte irnpacto paisajistico. 



El Ayuntamiento de Villaseca de Henares indica las principales afec" 
ciones que producinl el trazado: La desaparici6n del azulôn comun al 
ser ocupada la margen derecha del rio Henares, la incidencia negativa 
sobre el cebadero de buitres situado en el Alto Caballo, el impacto que 
se causaria alas vias pecuarias y el corte en la terrninaci6n de los arroyos 
Hocino, Bustar y Valdelagua. 

Considera que el impacto ambiental que se producida en el termino 
municipal es critico, ya que afecta a todos los valores y recursos de forma 
irreversible. 

El Ayuntamiento de Sigüenza analiza las Alternativas 1 y 2, a su paso 
por el termino municipal, senalando la afecci6n al valle del rio Dulce 
por parte de la Alternativa 2 y la casi coincidencia de la Alternativa 1 
con el actual trazado de la via ferrea. Indica una serie de medida" correc" 
toras para cada alternativa. 

El Ayuntarniento de Estriegana incide en la afecciôn que producira 
el Tren de Alta Velocidad en torno al do Dulce, una de las especies de 
mayor va.lor ecolôgico de esta zona. 

El Ayuntamiento de Ateca sugiere que se prevean d6nde se van a acu· 
mular 1015 excesos de materiales como consecuencia de la gran cantidad 
de tuneles y moVİmientos de tierras ı y las mejoras del entorno con plan" 
taciones, reposici6n de masas arbôreas, etc. 

La Asociaci6n Naturalista de Aragôn considera que se debe prestar 
especial atenci6n a 10 siguiente: La estabilizaci6n de taludes, la permea­
bili dad en el tninsito de la fauna y la repercusiôn de 1015 sôlidos en sus­
pensi6n en el aire y en el agua, el analisis del ruido, la valoraciôn de 
la superficie cultiva.ble y no cultivable, y la incidencia de 1015 tendidos 
electricos de la Linea de Alta Velocidad y del campo magnetico que genera. 

La Sociedad Espafıola de Ornitologfa sefıala una serie de «Areas de 
Importancia Internacional para las Aves», siendo las correspondientes a 
este proyecto: «Talamanca"Camarma», "Hoces del Jalôn"Sierra de Algairen~, 
«.Altos de Barahona"ı "Parameras de Maranch6n·Layna» y «Cortados del 
no Mesa». 

El Instituto Tecnolôgico Geominero de Espaiia manifiesta que se debe 
prestar especial atenciôn a las siguientes afecciones: Usos del suelo, redes 
de comunicaciôn, efecto barrera, alteraciones sobre procesos geoffsicos, 
incidencia de voladuras y ruido. 

Considera mas adecuada, desde el punto de vista ambiental, la Alter­
nativa 2 por su menor afecci6n al paisaje, y no afecci6n a 1015 Valles del 
Henares desde Bujalaro a Sierra Ministra, y al Valle del Ja16n hasta Terrer. 

Tranıo: Madrld-Zaragoza, mbtranıo: Madrid.cala.tay~.ıd. Accesos a 
Mad1"'id 
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El contenido ambiental significativo de las respuestas recibidas es el 
siguiente: 

La Consejerıa de Economia, Direcciôn General de Agricultura y Ali­
mentaciôn de la Comunidad de Madrid, sugiere, entre otras cosas, elaborar 
un inventario de la vegetaci6n natural y aprovechamientos agricolas actua­
les, evaluar las consecuencias del efecto barrera en los elementos m6viles 
del ecosistema: Transito ganadero, valor cinegetico, presiôn humana en 
funci6n del futuro transito de vehiculos, etc. 

Estudiar y detectar los posibles acuiferos que pudieran ser afectados, 
y efectuar medidas de recuperaci6n ambiental en la revegetaci6n de talu­
des. Procurar que, durante la realİzaciôn de las obras, sea minimo el dafto 
ocasionado en los suelos productivos. Evitar cortar los cauces naturales 
del agua en maximas crecida.."l por l1uvias torrencİales. 

En el caso de afectar a1guna via pecuaria, solİcitar autorizaciôn ala 
Direcciı5n General de Agricultura y Alimentaciôn, Secciı5n de Vias Pecua­
rias. 

La Consejerıa de Politica Territorial de la Comunidad de Madrid analiza 
los itinerarios presentados en la Memoria-resumen y propone otras alter­
natİvas, enumerando sus ventajas. 

Una seria la que, coincidente en un İnİcio con el acceso norte, se ciüe 
al futuro trazado ala M-60 y abraza en el paso del rıo Jarama al nucleo 
de Mejorada, pr6xima a la M-203. Este trazado afectaria el parque del 
sureste en dos kilômetros solamente y en una zona en la que existen 
otras infraestructuras. A partir de este punto transcurrira paralelo al par­
que en el sureste y a la M·203 para cruzar la N-II y el rio Jarama entre 
Torrejôn y Alcala de Henares y buscar el encuentro de la A-II por debajo 
del nucleo de Meco, donde dejaria la Comunidad de Madrid. 

Otra alternativa es una variante de la anterior que coincide en un 
primer tramo con ella y que, yendo paralela a la M-203, se acopla al acceso 
medio por el sur del Gurugu. 

La Consejeria de Educaciôn y Cultura de la Comunidad de Madrid, 
a traves del Servicio de Patrimonio Histôrico y Arqueolôgico, remite un 
informe indicando que las tres alternativas propuestas afectan a yacimien­
tos arqueolôgicos de gran importancia; sin emba:rgo, el impacto es menor 
en la alternativa 3 (corredor :3) por cuanto discurre en menor proporci6n 
sobre las areas en donde la concentraciôn de yacimientos es mayor (cuen­
cas aluviales y terrazas fluviales). 

La Agencia de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid emite un 
informe indicando las afecciones producidas por los distintos corredores 
de trazado. En el Corredor 1 se afecta al Parque Regional del Sureste, 
al paraje El Negralejo y a las Estepas Cerealİstas de los rıos Jarama y 
I-Ienares. 

El corredor 2 afectaria al Parque Regional del Sureste, cortados y can­
tiles de los rios Jarama y Manzanares y a Jos cortados de Rivas y eJ PiuJ. 
Este corredor afectaria a vegetaciôn caracteristica como jabuna.l, ontinar, 
vegetaci6n de ribera de los rios Jarama y Manzanares y montes Preservados 
(montes de Loeches, de Santorcaz y de los Santos de la I-Iumosa). 

El corredor 3 incide tambien en el Parque Regional del Sureste, en 
los cortados y cantİles de los rios Jarama y I-Ienares (en un tramo con 
consideraci6n de ZEPA) y a un area de maximo interes eco16gico como 
La Maranosa, el Porcal y montes preservados (el monte de Arganda). 

El informe menciona una serie de afecciones (ruidos, procesos y riesgos, 
hidrologia, suelos, vegetaci6n, fauna, paisaje, aspectos socioculturales, 
socioeconômicos e infraestructuras). Concluye que la unica soluci6n viable 
desde el punto de vista ambİental serıa la del corredor 1. 

La Consejeria de Educaci6n y Cultura de la Junta de Comunidades 
de Casti1la-T~a Mancha aconseja desarrol1ar, dentro del analisis previo al 
trazado, estudios de reconocimiento especi:fico que sirvan para caracterizar 
el patrirnonio histôrico y arqueolôgico y su relaci6n con los posibles irnpac­
to sobre parajes. 

La Consejeria de Agricultura y Medio Arnbiente de la Junta de Comu­
nidades de Castilla-La Mancha, 30 traves de la Direcci6n General de Montes 
y Medio Arnbiente Natural, rnantiene las observaciones realİzadas en abrİl 
de 1994, teniendose especialmente en cuenta: 

La fenornenologia erosiva de las laderas. 
La afecciôn a masas de matorral 0 arbolado autôctono. 
La afecci6n sobre montes en n5girnen de consorcio. 
La afecciôn sobre vias pecuarias. 
La necesidad de establecer pasos para la fauna terrestre efectivos y 

con densidad suficiente. 
El disefto de los tendidos electricos asociados ala obras, que no debe 

propiciar la electrocuci6n 0 colisi6n de aves. 

El Gobierno Civil de Guadalajara considera que en el examen de las 
alternativas propuestas se tenga en cuenta la densidad de poblaciôn, la 
concentraci6n industrial y la riqueza agricola, por sus repercusiones eco-

n6micas, de calidad de vida y de valoraci6n paisajistica; tambien la afecciôn 
a los cursos de aguas superficiales y los posibles efectos sonoros para 
poblaciones y los registros mineros preexistentes, ya que podrian verse 
afectados por alguno de los trazados pretendidos, a la hora de evaluar 
impactos ambientales. 

La Diputaciôn Provincial de Guadalajara senala una serie de medidas 
para prevenir los irnpactos sobre la vegetaciôn, aguas, agricultura, fauna, 
ruido y paisaje. Asimismo, indica la existencia de una caıZada romana 
paralela al rio Henares y de diversas rutas arqueolôgicas en los terminos 
rnunicipales de Chiloeches, Vil1anueva de la Torre, Azuqueca y Alovera, 
asi como la presencia de bosques de encinas corno el rnonte Alcarria, 
pr6xirno a Guadalajara. 

El Ayuntamiento de Alcala de I-Ienares considera que, teniendo en 
cuenta las afecciones que pueden producir los otros corredores, se estudie 
la posibilidad de que el proyecto se desarrolle confonne al trazado nurne­
ro 3. 

El Ayuntamiento de Alovera se opone al trazado de la alternativa 1 
por los multiples perjuicios que ocasiona a dicho municipio. 

El Ayuntamiento de Arganda del Rey remite un completo informe con 
los aspectos ambientales que deben analİzarse en el estudio de impacto 
ambiental, tales corno corredores elegidos, atmôsfera, agua, geoıogia y geo­
rnorfologia, suelos, vegetaciôn y usos del suelo, fauna, relaciones ecolôgicas, 
procesos y riesgos, patrimonio hist6rico-artistico y cultural, paisaje, socioe­
conomia y legislaciôn aplİcable. 

El Aşuntarniento de Caınarrna de Esteruelas considera que el trazado 
idôneo del A VE seria la alternativa 2, que discurriria por la margen izquier­
da del Henares, manifestando que, si tuviera que pasar por Carnarma 
de Esteruelas, fuera por la parte norte. 

El Aşuntarniento de Campo Real inforrna desfavorablemente la pro­
puesta de trazado de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-frontera 
francesa a su paso por esta localidad, debido al alto valor ecolôgico de 
dicha zona, ya que en la misma ani dan y Vİven especies protegidas corno 
las avutardas, el halc6n peregrino, la perdiz roja y la liebre, tratandose 
adernas de la mejor zona de cultivos de cereal de secano. Por otra parte, 
propone alternativamente el desplazarniento del trazado en unos 1.000 
rnetros, direcciôn sureste, donde el irnpacto ecolôgico a.puntado, segun 
dice, no existiria. 

El Ayuntarniento de Corpa considera que el trazado de la alternativa 3 
no seria el rnas indicado para una adecuada protecci6n de la riqueza fau­
nistica del tennino rnunicipal y afectaria a la zona de la vega y al arroyo 
Pantuefta. 

El Aşuntarniento de Daganzo rnanifiesta su oposiciôn al trazado del 
tren de alta velocidad a su paso por el ınunicipio (alternativa 1), ya que 
corta a la Caftada Real, que, segun dice, presta un gran servicio. 

El Ayuntarniento de Getafe rernite un escrito de su Secci6n de Pla­
neamiento, en el que indica las afecciones que el corredor nuınero 3 tiene 
sobre dicho rnunicipio. Adjunta tambien un inforrne del Departarnento 
de Gestiôn y Planificaci6n Ambiental, donde se exponen las afecciones 
rnedioambienta.les que el proyecto cornporta, sefta.lando las rnuy nega.tivas 
repercusiones que el trazado del corredor 3 de la linea de alta velocidad 
Madrid-Za.ragoza ocasionaria en el rnunicipio de Getafe, pues supondria: 

La destrucciôn del nuc1eo urbano del Caserio de Perales. 
La afectaci6n de otros nucleos de poblaci6n pr6xiınos, corno la colonia 

<ıNuestra Senora del Carmen y San Antonio» y las cooperativas <ıLos Llanos» 
y (LA ntonio Machado». 

La destrucciôn y/o alteraciôn de habitat de especies protegidas, des­
tacando las de cernicalo primilla, cigüena blanca y milano. 

La alteraciôn del espacio protegido por el Parque Regional situado 
en torno a los cursos bajos de los rios Manzanares y Jararna. 

La posible afectaciôn de cursos supernciales (rfo Manzanares prin 
cipalmente) y subalveos muy vulnera.bles. 

La destrucciôn de importantes fincas rusticas corno "La Torrecilla», 
«T~a Casa. de los Frailes» y «T~a Aldehuela». 

Asimismo, senala el impacto derivado del trazado del corredor 2 sobre 
la nurnerosa colonia. de rnilanos existentes en las rnargenes del Manzana.res, 
cuyos refugios se encl1entra.n en los esca.rpes sitl1ados bajo la traza del 
rnisrno. 

El Ayuntarniento de Guadalajara senala los siguientes aspectos: 

En la alternativa del corredor 1, estudiar el efecto barrera para personas 
entre la ciudad de Guadalajara y la urbanizaciôn «El Clavin», el ruido 
en Guadalajara, barrio de Iriepal y barrio de Valdenoches y el irnpacto 
visuaL 

En la alternativa del corredor 2, considerar 10s efectos sobre la flora 
y la fauna, protecci6n de las zonas boscosas e incidir en el estudio de 
la N-320 y de la Caftada ReaL 



Segun el vigente Plan General de Ordenaci6n Urbana de Guadalajara, 
la mayoria de los terrenos que atraviesan tas alternativas estan calİ:ficados 
como de protecci6n paisajistica especial. 

El Ayuntamiento de Loeches considera que el corredor 2 pasa por 
terrenos no urbanizables protegidos faunisticamente, atraviesa terrenos 
industriales y divide el termino municipal de Loeches de una forma con­
sidera.ble. Solİcita que no se tenga en cuenta dicho corredor. 

El Ayuntamiento de Madrid indica en su infonne los a5pectos que 
debe contemplar el estudio de impacto ambiental: Examen de las distintas 
alternativas; localİzaci6n y tratamiento de las canteras; garantizar la no 
afecci6n ni ocupaci6npermanente 0 temporal de los cauces de aguas super­
:ficiales y sus margenes; estudio acustico; estimaci6n de las emisiones 
atmosfericas, proyecto de recuperd.ciôn ambiental y programa de vigilancia 
ambientaL 

El Ayuntamiento de Meco considera que el corredor numero 1 rompe 
los actuales desarrollos urba.nisticos del munidpio, previstos hada. el sur 
del mismo. Cree conveniente que dicho corredor numero 1 se situe mas 
al sur del casco urbano de Meco, a.l limite con el termino de AlcaIa de 
Hena.res. 

El Ayuntamiento de Nuevo Baztan indica los aspectos que debe con­
templa.r el estudİo de impacto a.mbiental, destaca.ndo, entre ellos, el estudio 
faunistico detallado de la zona, por tratarse de una estepa cerealİsta, un 
estudio del patrimonio hist6rico-artistico para la proteccİôn de la Caftada 
Galiana y un estudio sobre el ruido. 

El Ayuntamiento de Paracuellos del Jara.ma muestra. su oposiciôn tajan­
te al corredor mlmerol, por afectar a zonas poblada..'l de ese municipio. 

El Ayuntamiento de Riva.s-Vaciamadrid remite un documento informe 
elaborado por la Concejalia de Politica Territorial; en el se analizan las 
diversas im:idem:ia.."l en materia urbani'stica y medioambienta1 de los corre­
dores 1, 2 y 3, y se propone un nuevo corredor 4 (alternativa municipal), 
situado mas al sur del corredor 3. 

El Ayuntamiento de San Fernando de Henares senala en su escrito 
las afecciones al Plan General de Ordenaci6n Urbana de San Fernando 
de Henares y las afecciones al Parque Regional del Sureste en torno a 
los ejes de los cursos bajos de los rios Manzanares y Jarmna; por ello, 
entiende imposible la realizadôn del corredor 1 del proyecto. 

El Ayuntamiento de Torres de la Alameda indica que el corredor nılme­
ro 2 es el menos apropiado al pasar por su termino municipal, ya que, 
entre otras cosa.s, su trazado discurre sobre una. serie de na.ves y vivienda.s 
unifamiliares, transcurre demasiado pr6ximo al arroyo Pantuena y la zona 
urbana de Mariblanca, y, ademas, afecta a una parte del sector industria13. 

El Ayuntanlİento de Velilla de San Antonio mıalİza el trazado de las 
tres alternativas planteadas en la Memoria-resumen, indicando los a.:spectos 
que no se han tenido en cuenta Considera que la traza nılmero 3, con 
ligeras correcciones, serla la mas acertada. Por ello, en base a dicha traza 
propone una nueva alternativa mas hacia el sur. 

El Ayuntamiento de Villalbilla, hace constar su oposici6n al trazado 
que discurre por Villalbilla por suponer un fuerte impacto ambiental por 
ruidos en la zona urbana de Los Hueros, impacto visual por la divisi6n 
fisica del municipio, impacto socio16gico que a.honda.ria aun mas en el 
distandamiento cultural y de comunicaciôn, y porque el trazado discurre 
por la unica zona de vega de que dispone Villalbilla, en paralelo al arroyo 
Anchue10, y porque la zona goza de una fuerte expansi6n urbanıstica como 
area de viviendas unifamiliares y sirve de desahogo a AıCala de Henares. 

El Ayuntamiento de Torrej6n de Ardoz considera que la alternativa 1 
presenta el problema ecol6gico de zonas de trincheras entre San Fernando 
y Paracuellos, y una gran reserva de avutardas al norte de Cobena. La 
alternativa 3 es la que a su juicio ofrece en principio menor problema 
desde el punto de vista eco16gico. 

El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares senata e1 impacto que oca· 
sionaria el trazado por su proximidad a barrios perifericos, como Valle­
hermoso, Asafain, etc. Asimismo, producirfa impa.cto ecol6gico por la exis­
tencia en zonas pr6ximas de avutardas, ademas de incidir sobre una via 
pecuaria.. 

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas indica que el corre­
dor 1 s610 presenta problemas de impacto al cortar la zona meridional 
de la ZEPA 139, que se extiende por los secanos de Cobefı.a, Daganzo 
y Meco. En el corredor 2 se produce impacto al atravesar el espacio natural 
denominado Jarama-Bajo Manzanares. En el corredor 3 se atravİesan dos 
espacios naturales: Jarama-Bajo Manzanares y secanos de Campo Real-Val­
dilecha. 

Por su parte, el Instituto de Acustica informa que la nueva linea de 
alta velocidad debera ir necesariamente apantallada acusticamente al pasar 
cerca de los nılc1eos habitados, si la dista.ncia a ellos es igual 0 menor 
a 200 metros, de fonna que el nivel equivalente durante el dia completo 
(Leq 24h) no supere los 65 dBA en fachada de viviendas y no haya mas 

de siete eventos sonoros con nivel superior a 70 dBA en veinticuatro horas. 
Para conseguir esto, las vias deberian ir en trinchera 0 situar pantallas 
de suficiente altura y longitud formadas por diques de tierra u otro material 
«a.d hoc». 

La Coordinadora. Madrilefta. de Defensa de la. Na.turaleza (COMADEN) 
senala los impactos ambientales que de manera general van a afectar a 
los tres corredores, entre ellos los grandes movimientos de tierras y la 
incidencia en el Parque Regional en torno a los ejes de los cursos bajos 
de los rıos Manzanares y Jarama. 

Considera que en eJ corredor 1 se tendni en cuenta que, desde Ajalvir 
hasta Guadalajara, existe un area importante para las avutardas. En el 
corredor numero 2 se indica el paso por la ribera del Manzanares, la 
incidencia en los montes de yesos de Madrid, el paso por la finca «El 
Piul», el monte de Loeches y el monte de Santos de la Humosa. En el 
corredor numero 3 sefta1a la presi6n sobre Perales del Rio, el impacto 
en el monte de La Maranosa y su paso por el Jarama. 

AEDENA'l' solicita la para.Uza.dan del proyecto, ya que, segun afirnıa, 
perjudicaria ambienta1, social y econômicamente al corredor Madrid-Bar 
celona.. 

Amigos de la Tierra llega a la conclusiôn de que las tres alternativas 
causanin un impacto muy negativo, tanto en e1 aspecto nıedioam bienta1, 
como en el social y econ6mico de la zona afectada. 

Indica que el corredor 2, ademas de dividir en dos el termino de 
Rivas-Vaciamadrid, con las previsibles consecuencias, cruzara los co:rtados 
y la vega del Jarama, con un irreversible daflO paisajistico y eco16gico 
a toda la ribera del Jarama. En este aspecto, cabe destacar la afecci6n 
de la zona denominada El Piul yla ruptura de los co:rtados sobre el Jarama, 
que albergan una importante colonia nidificante de halc6n peregrino. 

El corredor 3, pa:rtiendo del previsible dafto en las terrazas del Man· 
zanares, rompera en dos el Parque Regional del Sureste, causando daftos 
irreparables en la'3 masas boscosas de La Maraftosa, atravesando las zonas 
humeda.s del Ja.ra.ma (lagunas del Porca.l, Las Madres, etc.), para finalmente 
cruzar el monte de La Dehesa del Carrascal. 

La Sociedad Espaiiola de Ornitologia (SEO) indica que el corredor 1 
afectara a la zona de especial protecciôn para las aves (ZEPA) numero 139, 
<!Estepas cerealİstas de los rıos Jarama y Henares~. Tambien se verli a.fec­
tada el area de importancia internaciona1 para las aves 064, «Talaman, 
ca-Camarma~. Los corredores 2 y 3 a.fectacin igualmente a la zona de 
especial protecciôn para las aves (ZEPA) numero 142, "Cortados y cantiles 
de los dos Jarama y Manzanares», asi como al area de impo:rtancia inter­
nacional para las aves numero 065, "Cortados del Jarama». 

Seftala que, a falta de datos 0 estudios mas detallados, podria con­
siderd.rse como menos impactante para las aves el corredor 2, aunque 
el traza.do definitivo para atravesa.r el rio Henares debe estudiarse con 
profundidad. La alternativa 1 deberia ser desestimada por el grave impacto 
a.ınbiental sobre la. ZEP A. Asiınismo, la. a.lternativa. 3 atraviesa el Pa.rque 
Natural, cruzando zonas de elevado valor ambiental. 

El Instituto Tecnolôgico Geominero de Espaı\a indica los aspectos 
medioambientales que se deben estudiar en cada una de las alternativas 
propuestas. Analiza las posibles afecciones producidas por cada uno de 
los tres corredores, y concluye que el corredor nı1mero 1 parece el mas 
convenİente a pesar de los ıugares por los que atravİesa 

ANEXOII 

Descripci6n del estudio informativo y sus alternativas 

El estudio infonnativo describe las diversas alternativas de trazado 
del proyecto de linea de alta velocidad del tramo Madrİd-Zaragoza, que 
transcurren fundamenta1mente por 10s valles de los rfos Henares y Ja16n, 
y los paramos alcarrenos, atravesando despues el Sistema Iberico, para 
desembocar en la depresi6n del Ebro, finalizando en la ciudad de Zaragoza. 

El estudio informativo se desarrolla en tres fases claramente diferen­
cia.das: 

PASE 1:50.000 

En ella se realiza un estudio de corredores utilizando como soporte 
ca:rtognifico la escala 1:50.000. 

Los corredores estudiados en esta fase, excluido el tramo Calata.yud-Ri­
da, quedan independizados en dos tramos: Salida de Madrid y Madrid-Ca­
lata.yud. 

Tmmo sa.lida. M Madrid 

Se analİzan tres corredores, partiendo todos ellos de la linea de alta 
velocidad actual Madrid-Sevilla. El primero de ellos, denominado corredor 



del Henares (alternativa KI), bordea Madrid en direcciôn nordeste y se 
situa por la margen derecha del rio Henares y al norte de la N·IL El segundo, 
llamado corredor de Rivas (alternativa K2), discurre al sur de la N·II. 
Y por ultimo, el corredor de Arganda (alternativa SA), que, tras superar 
la localidad de Arganda. por el sur, se dirige en direcciôn noroeste hacia. 
Guadalajara. 

El estudio informativo realiza un a.nalisis compa.rativo de las tres alter­
nativas y concluye que la salida mas ventajosa es la K2 0 salida de Madrid 
por el norte de Rivas-Vaciama.drid. 

Trarno Madn:d-Calcıta.yud 

En est.e tramo se estudian dos corredores basİcos, dentro de los cuales 
se analizan diferentes alternativas. 

El corredor norte, centrado en los valles de los rios Henares y Ja16n, 
y dİscurrİendo para.lelo al tra.zado del ferrocarril exİstente. Se han desarro­
llado las siguientes alternatİvas: 

Alternatİva XX (alternatİva base), con una longitud de 216,365 kil6· 
metros. 

Alternatİva XI, variante de 28,585 kilômetros, entre los puntos kilo­
metrİcos 30+ 102 y 59+561. 

Alternativa X2, variante de 29,917 kilômetros, entre los puntos kilo­
metrİcos 45+937 y 80+476. 

Alternatİva X3, variante de 18,841 kilômetros, entre los puntos kilo­
metricos 177+651 y 196+ 187. 

El corredor sur se desliga del anterior a la altura de Alcala de Henares, 
dİscurriendo por los paramos alcarrefLOs a cot.as mas elevadas que el corre· 
dor norte. Desarrolla las sİguİentes a1ternativas: 

Alternatİva ZI (alternatİva base) con una longitud de 204,742 ldlô· 
metros. 

Alternatİva Z2, varİa.nte de 40,140 kilômetros, 
metricos 18+702 y 59+715. 

Alternatİva Z3, varİante de 43,166 kilômetros, 
metricos 89+987 y 133+035. 

Alternatİva Z4, variante de 21,849 kİlômetros, 
metrİcos 114+972 y 135+982. 

Alternatİva Z5, variante de 13,085 kİlômetros, 
metricos 170+876 de ZI y 196+187. 
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Alternativa Z7, variante de 14,657 kilômetros, entre los puntos kilo· 
metrİcos 135+982 y 149+929. 

Alternativa VI, variante de 21,604 kilômetros, entre los puntos kilo· 
metrİcos 95+955 y 118+196. 

FA.SE 1:]0.000 

En la segunda fase del estudio informativo, a escala 1:10.000, se desarro· 
11an los corredores seleccionados en la fase anterior como alternativas 
de trazado. 

Los trazados analizados en esta fase son los siguİentes: 

En este tramo se estudian cinco alternativas. La primera de ellas (va· 
riante del Henares) se situa en la margen derecha del rio Henares y al 
norte de la N·II (fue descrit.a en lafase ant.erior al referirse a la soluci6n KI 
ajustando despues su trazado ala escala 1:10.000). Las otras alternativas 
son las alternativas MA y MB, que discurren al norte de Mejorada del 
Ca.mpo, la alternativa MD, que se situa. entre Mejorada. del Ca.mpo y Velilla. 
de San Antonio, y por ultimo la a1ternativa MC, que circula por el corredor 
exİstente entre las urbanİzaçİones (IRİvaş»yel nucleo de Rİvaş-Vaciamadrİd. 

Trarrıo Gıtadalcıiara-Ca/l:ıtayud 

Se analizan dos alternativas basicas, la primera de ellas denomİnada 
alternativa CN (0 norte), que discurre por la autovia de Aragôn; aprovecha 
los valles de los rios Henares y Ja16n y el corredor de la 1fnea de ferrocarril 
existente hasta cruzar a la altura de la localidad de Arcos de Jalôn al 
sur de la N·II. La segunda a1ternativa, denomİnada MCO (0 alternatİva 
sur), discurre por el paramo alcarrefto, situandose siempre al sur de la 
autovia de Arag6n. Entre los puntos kilometricos :31+646 y 46+200, esta 

alternativa plantea una traza que trata de dismİnuir la longitud de los 
tuneles de Anchuelo, y que se denomina alternativa MC2. 

Para realizar la conexi6n con el tramo Calatayud·Ricla se analizan tres 
posİbles a.lternativas, una. por el noroeste de Calata.yud (alternatİva MCO), 
otra por el sureste (alternativa MC3) y, por ultimo, otra por el va11e del 
rio Ja16n (alternativa valle). 

PASE 1:5.000 

Por iiltimo, utilizando cartograna digitalizada a escaIa ]:5.000 y par­
tiendo de las alternativas seleccionadas a escala 1:10.000, se desarrollaron 
las siguientes alternativas de trazado: 

Tres alternativas de salida de Madrid, una avanzando por la cuenca 
del Henares al norte de la autovia de Arag6n (variante del Henares), otra 
que cruzaria el Parque Regional del Sureste entre las urbanizaciones «Rİvas» 
y «Rivas·Vaciamadrid~ (variante de Rivas) y una tercera, que rebasa por 
el noIte el nucleo de Mejorada para ir a entroncar con la varİante de 
Rivas (variante de Mejorada). Las variantes de Rivas y Mejorada confluyen 
a la altura. de Loeches en un tronco comun al que se une tambİen la 
variante del Henares ala altura de Aldeanueva de Guadalajara. 

Tramo Mad1"1:d--C'alatayud 

Soluci6n MCO (corredor sur, discurriendo por el paramo alcarrefto). 

CO'Iıexi6n con et Cala,tayud-Riclcı 

Alternativa. oeste (al noroeste de Ca.latayud). Variante del Jaıôn. 
Alternativa valle. 
Alternativa este (al sureste de Calatayud). Varİante del Jiloca. 
Como resultado del amUisis multicriterio rea1izado, primero a nivel 

de corredores y posterionnente a. nivel de alterna.tİvas en el corredor ele­
gido, eI estudio informativo seIecciona una alternativa completa para eI 
tramo Ma.drid-Ca.la.tayud, que considera mas favora.ble. 

Esta solucİôn esta compuesta por los siguientes tramos: 

Salida de Ma.drid: Varİante de Mejorada del Ca.mpo (soluci6n que pa.r­
tiendo del NAFA cruza el .Jarama a la altura de su conf1uencia con el 
Henares, dejando al sur el nucleo de Mejora.da del Campo, y se une con 
la alternatİva Madrİd-Calatayud en el punto kilometrİco 26+209 de esta 
ultima). 

Tramo Loeches-rio Piedra: Variante Madrid-Calatayud (tra.mo de la 
alternativa Madrid-Calatayud, comprendido entre los puntos kilometrİcos 
26+209 y 197+302). 

1'ramo rio Piedra·conexi6n con tramo Calatayud·RicJa: Variante Cala· 
tayud este (soluci6n que traş el cruce del do Piedra conecta con el tramo 
Calatayud·Ricla, dejando al noroeste el nucleo de Calatayud y avanzando 
por la margen derecha del.JalÔn, sİn llegar a cruzarlo). 

ANEXOIlI 

Resumen del estudio de impacto ambiental 

Contenido 

El estudio de impacto ambiental reflej3o, en sll estructura y plantea· 
miento metodo16gico, la organizaci6n del estudio informativo del que forma 
p3orte, que consta de tres fases conc3oten3odaş de sucesiva aproximaciôn 
a la de:finiciôn de los trazados: La fase primera, en la que se estudİan 
y evaluan los posibles corredores sobre cartografi3o a esc30la 1:50.000 la 
fase segunda, en la que se estudian y v3oloran los tr3ozados de las divers30s 
altemat.İvaş de cada corredor sobre cartogrd.f1a a escala 1:10.000, y por 
ultimo, la fase tercera, en la que se definen sobre escala 1:5.000 laş alter· 
natİvas seleccİonad3os como resultado de la f30se segund3o. 

El estudio realiza una descripciôn del ambito terrİtorial a:fect3odo 30 
tr30ves de una amplia banda de terreno, con una anchura media de 
unos 60 kİlômetros en la primera aproximaci6n, en torno a un eje fonnado 
por los valles de los rios Henares y Ja16n, segı1n el sentido de avance 
Madrid-Zaragoza, atravesando laş provincias de Madrid, Guadalajara, Sorİa 
y Zara.goza. Se inicia en la Comunidad de Madrid a traves de la campifta 
centra.l de A1calıi de Henares·Glladalajara, mientras qııe al norte de esta 
llanura se enlaza con los relieves del Sistema Central y al sur, a traves 
de las cuestas, con la llanura elevada de los paramos a1carreftos. Al este 
de Guadalajara se eleva la banda terrİtorial a la zona de alcarrİas y para· 
meras de Soria, Sigüenza y Molina, de relieves tabulares cortados por 
barrancos y altitud en torno a los 1.000 metros. Al este de los paramos 
la banda territori3ol continua y atravies30 el Sistema Iberico, que a su vez 
enlaza con el Central a traves de sİerra Minİstra. Una vez atravesadas 



las sierras, relİeves y profundas gargantas del Sistema Iberico, se alcanza 
la depresi6n del Ebro, hasta Hegar a Zaragoza. 

El estudio incluye un inventario ambiental en el que se analİza 10 
siguiente: 

Descripci6n de areas de interes natural entre las que destacan: Para· 
meras de Maranch6n-Layna; estepas cerealİstas de los rios Jarama y Hena­
res; quejigares y coscojares de las cuestas de Madrid; llanos de Campo 
Real-Valdilecha; Parque Regional del Sureste de Madrid, donde destacan 
los siguientes 1ugares: Cantiles rocosos, Perales del Rio, estepas de Pinto, 
La Maraftosa, las zonas humedas (gravera de1 Porca1, gravera de 1as Madres, 
laguna del Campillo y gra.vera de Mejorada); ribera del Manzanares, dehesa 
del Carrascal, El Piul y la :finca del Negralejo; roquedos de Huerıneda; 
sierra de Vicort; Bubierca-Ateca; montes preservados de la Comunidad 
de Madrid y salinas de Medinaceli. 

Puntos de interes cultural que incluye un listado de monumentos his­
t6rico-artisticos, con su nombre, poblaci6n donde se encuentran, descrip­
ci6n, etc. 

Geomorfologia, que comprende una serie de unidades diferenciadas. 
Pıiramos, mesas y muelas, cuestas, territorios abarrancOOos, barrancos 
internos de1 paramo, escarpes de frente de paramo, caftones, vertientes 
abarrancadas, cerros y 10mas, glacis, depresiones del paramo, fondos alu­
via1-coluvia1es, terrazas altas, fondos planos y 1echo actua1 de los grandes 
rlos. 

HidrogeoJogia donde se describen las caracterısticas hidro16gicas de 
las diferentes unidades: Rocas metamôrficas, carbonatos, detrfticos cemen· 
tados, fonnaciones yesiferas, terrenos cuaternarios, etc. 

Hidrologia superficial, que pertenece a dos grandes cuencas hidrogra­
:ficas, la del Ta.jo y la del Ebro. A la primera pertenece el rio Jarama, 
cuyos principales afluentes son, por la izquierda, el Henares y el Tajufta, 
y por la derecha, el Lozoya y el Manzanares. A la cuenca del Ebro corres­
ponde el rio Ja16n y sus afluentes Ortiz, Jiloca, Perejil, Blanco, Grio, Henar, 
Monegrillo, Manubles, Ribota e Isuela; ademas del rio Huerva y un tramo 
del curso medio del Ebro comprendido entre Alag6n y Zaragoza que dis­
curre con escasa velocidad formando acusados meandros. 

Vegetaci6n y usos del suelo, donde se analizan 1as unidades de vege­
taciôn: Encinares, quejigares, sabinares, pinares, matorra1 (aulagares, 
a1bardinares, coscojares, ontinares), mosaico matorra1-cu1tivo, cultivos (se­
cano y regadio) e improductivo. 

Fauna, en la que se ha prestado particular atenciôn a la definiciôn 
de los bi6topos siguientes: Rios y riberas, zonas de encharcamiento (lagunas 
y regadios), bosques de quercinias, pinares, matorrales, cultivos de secano, 
roquedos y urbano. Tnduye un Jjstado de las especies que pueden aparecer 
en el area estudiada y su entorno prôximo. 

Descripci6n de las unidades de paisaje: Vegas 0 campinas (vegas del 
Henares y del Ehro, del tramo medio del .Tal6n); cuestas, valles cerrados 
en V (barrancos, hoces y hocinos); valle abierto en V, alcarria 0 paramo 
Hano (paramos cultivados y arholados); zonas onduladas; llanuras; paramo 
degradado (con esca;sa 0 con e1evada diversidad vegetal); sierras del Sis­
tema Iberico; urbano y mosalco periurbano. 

Anıilisis de1 medio social, econ6mico y organizaci6n territoriaL 

Por u1timo, relaci6n de vias pecuarias, divididas en caftOOas, cordeles, 
veredas, descansaderos, ahrevaderos y co1adas. 

EJ estudio de impacto ambientaJ realiza un examen de la viabilidad 
ambienta1 de 1as actuaciones proyectadas, analİzando y comparando 
ambientalmente las alternativas planteadas en los distintos niveles de 
ajuste. 

En el examen de a.lternativa.s y evaluaci6n de impactos en la 
fase 1:60.000 se distinguen dos grupos: 

Alternativas de trazado del corredor sur, de conexi6n entre Madrid 
y Calatayud. 

Alternativas de trazado del corredor norte, entre Madrid y Ca1atayud. 

De los resultados obtenidos a paıtir de su analisis, el estudio senala 
que: 

Las distintas soluciones planteadas para la linea producen significa­
tivos impactos sobre seis de las areas naturales inventariadas: ZEPA de 
la.s estepa.s cerea1istas de los rios .Tarama y Henares, montes preservados 
de la Comunidad de Madrid, Hanos de Campo Real-Valdilecha, Parque 
Regional del Sureste de Madrid y salİnas de Medinacelİ. 

Destaca el desigual reparto de las mismas, concent:randose la mayor 
parte en la Comunidad de Madrid, por 10 que en el planteamiento de 
soluciones en la salida de Madrid se dan circunstancias que pueden resultar 
criticas en relaci6n al posible desarrollo de los trazados, ya que las opciones 
previstas afectan a espacios natura1es de particu1ar signi:ficaci6n. 

Especia1mente relevante resulta el impacto de la opci6n de salida de 
Arganda (Zs), al afectar a los valores naturales mas singulares y ame· 
nazados que existen en el ambito en estudio (cernicalo primilla y avutarda). 

De la comparaciôn de afecciones entre 10s corredores norte y sur, se 
deduce el mayor efecto del primero, derivado de su posible impacto sobre 
las poblaciones de avutarda de Meco·Villanueva en la ZEPA de las estepas 
cerealİstas, y de su efecto sobre 1as salİnas de Medinacelİ. Por 10 tanto, 
recomienda la elecci6n del corredor sur, de menor afecciôn ambiental. 

El estudio afirma que, como siguiente paso para la selecci6n de las 
alternativ&'l, se desarrolla una segunda fase en la que se estudian a esca· 
la 1:10.000 las alternativas detrazado. 

Sus condusiones son las siguientes: 

Respecto de los trazados de Madrid a Calatayud, de la comparaci6n 
de la afecci6n a las areas de interes natural se concluye que las soluciones 
en las que intervienen la salida del Henares y de Rivas, resultan inade­
cuadas en relaci6n a la afecci6n a las ıireas de interes natural, no siendo 
recomendables desde el punto de vista ambientaL Asimismo, todas las 
alternativas que participan del corredor norte son igualmente inadecuadas 
a efectos ambientales. 

Las soluciones del corredor sur que aprovechan la salida de Mejorada 
constituyen las mejores desde el punto de vista ambiental. 

El estudio, una vez examinadas las alternativas planteadas a esca­
la 1:10.000, elİge para. su posterior analİsis en detaUe a escala 1:5.000 
las opciones que se enumeran: 

Considera 6ptimo para el desarrollo de la nueva linea de alta velocidad 
en el tramo Madrid-Calatayud el trazado de:finido por el corredor sur. 
La elecci6n de dicho corredor es consecuencia de sus mejores condiciones 
tecnicas y ambientales, al presentar un trazado sensiblemente mas favo­
rahle tanto en planta como en alzOOo, discurrir por terrenos geottkni­
camente mas adecuados y precisar de menor numero de estructuras (tu­
neles y viaductos) que el corredor no.rte, resultando, asimismo, la opci6n 
mas favorable desde el punto de vista ambiental. 

En 10 relativo a las alternativas de salİda de Madrid, estima oportuno 
no descartar en el presente estudio infornıativo ninguna de las opciones 
principa1es estudiadas a escala 1:10.000 (salidas de Rivas, Henares y Mejo­
rada), desechandose unİCa.mente, por sus peores condiciones constructiva.s, 
la denominada variante de Anchuelo. 

En relaci6n a las a1terna.tivas de conexi6n en Calatayud con e1 tramo 
Calatayud·Ricla, considera importante estudiar en mayor profundidad las 
distİnta.s opciones de ııBy-pa.ssı> a. Ca.la.ta.yud propuestas (a.lterna.tivas Jalôn 
y Jiloca), introduciendose, ademas, para el estudio detaUado a 1:5.000 
una. tercera. soluci6n, de acceso directo a Ca.latayud, denominada. a.lter­
na.tiva Va1le. 

EI estudio de impacto ambiental sena.la una serie de medidas protec­
toras: 

Minimizaci6n de la super:ficie alterada. 
Retirada. y a.lma.cenamiento de la. capa. super:ficia.l de suelo en las zonas 

a ocupar durante las obras, para su utilizaci6n posterior durante la res­
taura.ci6n vegetal. 

Terminaci6n de desmontes y terraplenes. 
Prevenciôn de alteraciones y adecuaci6n de tiineles y viaductos. 
Criterios para la ubicaci6n y diseno :final de presta.mos y vertederos. 
Criterios para reducir las afecciones deriva.das del sistema de alimen-

taciôn de energia electrica a la catenaria. 
Retira.da de residuos de obra y limpieza. del terreno. 
Coordinaci6n entre el proyecto de ejecuci6n y el de restauraci6n. 
Prevenci6n de las emisiones de polvo en zonas habitadas. 
Prevenci6n de molestias por ruido durante las obras. 
Control de la maquinaria y plantas de tratamiento con el:fin de impedir 

vertidos que pudieran contanıinar el suelo 0 las aguas. 
Prevenci6n de efectos sobre la vegetaci6n, la fauna, las areas de interes 

natural, el patrimonio arqueo16gico, mediante la realİza.ci6n de prospec­
ciones antes del inicio de las obras, y la poblaci6n. 

Control de la ocupaciôn temporal de via.s pecua.ria.s, debiendo garan­
tizarse la continuidad del transito ganadero. 

Las medidas correctoras que indica el estudio se refieren a: 

Tnstalaci6n de pasos de fatma. 
Reposici6n de vias pecuarias. 
Revegetaci6n e integraci6n paisajistica. 

EI estudio de impacto ambiental propone las medidas de vigilancia 
y control siguientes: 



Controles previos a la ejecuci6n, asegurando la incorporaci6n en el 
proyecto de las rnedidas senaladas en el estudio y en la Declaraciôn de 
Irnpacto Arnbiental. 

Vigilancia de la ejecuciôn de las rnedidas protectoras y correctoras: 

Control de los rnovirnientos de tierras y rnaquinaria. 
Vigilancia de la ejecuci6n de tuneles y viaductos. 
Vigilancia de la ejecuci6n de vertederos y prestarnos, 
Vigilancia de la ejecuci6n y acabado del sisterna de alİrnentaciôn elec 

trica de la catenaria. 
Control de las operaciones de rnantenirniento de la rnaquinaria. 
Vigilancia de la ejecuci6n de las rnedidas de control de las afecciones 

sobre las poblaciones cercanas. 
Vigilancia de las rnedidas de control sobre la afecci6n a la flora y 

fatma de interes. 
Vigilancia de la ejecuci6n de las rnedidas de revegetaciôn. 
Vigilancia de la ejecuciôn de las pantallas contra el ruido. 
Vigilancia de la ejecuci6n de las rnedidas de reposici6n de vras pecua-

rias. 
Control del acabado y lirnpieza final del trazado, 
Vigilancia de la aparici6n de irnpactos arnbientales. 
Actuaciones arqueoıôgicas. 
Vigilancia de la aparici6n de fen6rnenos erosivos. 
Control de la inestahi1idad del terreno. 
Vigilancia de la protecci6n del sisterna hidro16gico. 
Vigilancia en relaci6n a la aparici6n de efectos na previstos sobre la 

vegetaci6n, la fauna y la poblaciôn, 

Vigilancia en la fase de funcionarniento: 

Control de los niveles de ruido. 
Control de las labores de rnantenirniento de las areas restauradas. 
Control de la evoluciôn de las areas restauradas. 
Control de la protecci6n del rnedio bio16gico, en relaci6n a la efectividad 

de los pasos de fauna y de la aparici6n de anirnales rnuertos. 
Vigilancia ante la aparici6n de irnpactos no previstos. 

Por ultirno, el estudio de irnpacto arnbiental incluye el docurnento de 
sintesis, reportaje fotogrıifico, anexo de inventario arnbiental y anexo de 
cartografia, que cornprende estudio de corredores con planos a esca· 
la 1:60.000, y estudio de alternativas con planos a escalas 1:10.000 y 1:5.000, 
respectivarnente. 

Andlisis de conf.enido 

El estudio de irnpacto arnbiental contiene los epigrafes establecidos 
en el Regla.rnento 1131/1988 de 30 de septiernbre. 

Con caracter general, el inventario arnbiental esta bien detallado, 
desarrollando los factores que se ven afectados por el paso de la via ferrea. 

El nivel de tratanIİento cartogrıifico es aceptable; contiene rnapas terna­
ticos rnuy esquernatizados sobre litologia, geornorfologia, irnpacto sobre 
los suelos, irnpacto sobre recursos hidricos subterraneos, vegetaci6n, fauna, 
paisaje, areas de interes natural y puntos de interes culturaL 

El capitulo de rnedidas correctoras conternpla todas aquellas que son 
necesarias para la rnitigaci6n de los irnpactos, pero la hace de forrna rnuy 
generalizada. 

Los estudios no conternplan la localİzaci6n de canteras y vertederos. 
El Programa de Vigilancia Arnbiental solo contiene recomendaciones 

de 10 que habria que estudiar, disenar y presupuestar. 

ANEXOIV 

Resıımen del resııltado de la informaciôn püblica del estııdio de impacto 
ambiental del proyecto 

Awga.ciO'YlRs de organisnws 

Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid. 
Consejeria de Medio Arnbiente y Desarrollo de la Cornunidad de Madrid. 
Consejeria de Obras Publİcas, Urbanisrno y Transportes de la Cornu-

nidad de Madrid, 
Servicio de Actuaci6n Adrninistrativa y Desarrollo Norrnativo de la 

Secretana General Tecnica de la Comunidad de Madrid. 
Subdirecci6n General de Planificaci6n de la Direcci6n General de Carre· 

teras del Ministerio de Fomento. 
Delegaci6n de Media Arnbiente del Ayuntarniento de Getafe (Madrid), 
Concejalia de Politica Territorial y Concejalia de Media Ambiente y 

Agricultura del Ayuntarniento de Rivas-Vaciarnadrid (Madrid). 

Ayuntarniento de San Fernando de Henares (Madrid). 
Ayuntamiento de Mejorada del Carnpo (Madrid). 
Ayuntarniento de Velilla de San Antonio (Madrid). 
Ayuntamiento de Torres de la Alameda (Madrid). 
Ayuntamiento de Villalbilla (Madrid). 
Ayuntarniento de Paracuellos del Jararna (Madrid). 
Ayuntarniento de Alcalıi. de Henares (Madrid). 
Ayuntarniento de Camarma de Esteruelas (Madrid). 
Ayuntarniento de Azuqueca de Henares (Guadala.jara.). 
Ayuntarniento de Alovera (Guadalajara). 
Diputaci6n Provincial de Guadalajara. 
Ayuntamiento de Aldeanueva de Guadalajara (Guadalajara). 
Ayuntamiento de Torija (Guadalajara). 
Ayuntarniento de Trijueque (Guadalajara). 
Ayuntamiento de Ledanca (Guadalajara). 
Ayuntarniento de Gajanejos (Guadalajara). 
Ayuntamiento de Argecilla (Guadalajara). 
Ayuntarniento de Alaminos (Guadalajara). 
Ayuntamiento de Torrernocha del Campo (Guadalajara) 
Ayuntarniento de Alcolea del Pinar (Guadalajara). 
Ayuntarniento de Medinacelİ (Soria). 
Ayuntarniento de Arcos de Ja16n (Soria). 
Ayuntarniento de Santa Maria de Huerta (Soria). 
Ayuntarniento de Cetina (Zaragoza). 
Ayuntarniento de Contarnina (Zaragoza). 
Ayuntarniento de Ateca (Zaragoza). 
Ayuntamiento de Paracuellos de Jiloca (Zaragoza) 
Ayuntarniento de Calatayud ( Zaragoza) 
Diputaci6n General de Arag6n. 
RENFE. 

AwgaciOJıes de asociaciones y pmticulares 

Asociaci6n «Amigos de la Tierraı.. 
«Palacio del Negralejo, Sociedad An6nirna» Rivas-Vaciamadrid (Madrid). 
Asociaci6n de propietarios «El Balc6n de Mejorad&>. Mejorada del 

Campo. 
Sociedad Espa:noJa. de OrnitoJogia (SEO), 
Asociaciôn de Minusvalidos (!Ciudad Libre». Chaorna (Soria). 
Asociaci6n Soriana para la Defensa de la Naturaleza (ASDEN). Sona. 
Asociaci6n de Agricultores y Ganaderos «AGRI-GANA». Ateca (Zara-

goza). 
Camara Oficial de Cornercio e Industria de Guadalajara 
«El Alverjah. Guadalajara. 
Cornite abierto para la Investigaci6n del Media Arnbiente y la Naturaleza 

(CAIMAN). Santorcaz (Madrid). 
Asocİaciôn Ecologista <ıEl Soto». Mejorada del Campo (Madrid). 
Asociaci6n <ıLos Huertos de Villa:flores» y Asociaciôn <ıEl Tallar,Los Oli~ 

vares», Mejorada del Campo (Madrid). 
«Sociedad Fornento del Ocio, Sociedad Anônirna». Chiloeches (Guada-

lajara), 
«Mahou, Sociedad Anônirn&>. Alovera (Guadala.jara.). 
(JAlle, Sociedad An6nirna». Velilla de San Antonio (Madrid). 
Herederos de dona Laura Figueroa RivasVaciamadrid (Madrid). 
Don Basilio Gila de la Puerta. Mejorada del Campo (Madrid). 
Don Francisco de Asis Pastor Sanjose. Mejorada del Carnpo (Madrid). 
Dona Angeles Perez Trujillo. Mejorada del Campo (Madrid), 
Dona Ernma Martinez"Conde Gutierrez Barquin. Mejorada del Carnpo 

(Madrid). 
Dona Arnelia Cortes y herrnanos. Mejorada del Campo (Madrid). 
Don Eladio Jirnenez Sanchez. Mejorada del Campo (Madrid). 
Dona Esperanza Teresa Hernandez Sanchez y don Alejandro Yebra 

Fernandez. Villalbilla (Madrid). 
Don Julio Tortuero del Olmo. Azuqueca de Henares (Guadala.jara). 
Don Alfredo Sotres Garcia. Azuqueca de Henares (Guadalajara). 
Don Luis Cea Calleja" Azuqueca de Hena.res (Guadalaja.ra), 
Don Jose Antonio Vazquez Albacete. Chiloeches (Guadalajara). 
Don Hamiro Rarnirez de Hara y Valdes y hermanos. Guadalajara. 
Dona Marıa Valdes Ozores. GuadaJajara. 
<ıFinca El Blanco, Sociedad Limitada». Arcos del Jalôn (Soria). 

La Gerencia Municipal de Urbanisrno del Ayuntarniento de Madrid 
solicita: 

Atender a las previsiones y lirnitaciones del planearniento urbanistico 
vigente y especialmente al planearniento previsto (nuevo plan general). 



Consİderar los usos exİstentes y previstos por el planeamİento como 
sujetos del İmpacto. 

Garantİzar la permeabilidad de la infraestructura para lograr la con­
tİnuİdad de las relaciones cortadas por las mismas. 

Evitar las interferencias con las infraestructuras existentes, as} como 
con las previstas. 

Especifica que: 

El trazado seleccionado dİscurre al norte de Mejorada del Campo, afec­
tando a los distritos de Villa de Vallecas y Vicalvaro. El Plan General 
de Ordenacİ6n Urbana de 1985, vigente actualmente, na contemplaba nin" 
gun corredor ferroviarİo de alta velocidad. El nuevo plan general preve 
un corredor ferroviario pero con variaciones significativas con respecto 
al seleccionado, el cual atraviesa suelos urbanizables programados sin 
reserva de suelo para esta infraestructura. 

El trazado transcurre paralelo ala antigua via de ferrocarril del Tajuiia. 
La revisi6n del plan general califica esta vİa como importante y recomienda 
preservar1a e inc1uso amp1iar1a. 

Se debe compatibilizar eI trazado ferroviario con las previsiones en 
cuanto ala autovİa de circunvalaci6n M-45 y la prolongaciôn de O'Donnell 
(entre la N-II yla N-ill), asİ como aııalizar el cruce con la N-ill. 

Se debe procurar la restauraci611 del viario, taııto rural como de los 
pasos de ganado. Se especifican cuatro vlas pecuarİas en el ambito del 
estudio. 

Se deben prever los cruces con infraestructuras basicas: Gas, red de 
agua potable, red de saneamiento y redes eıectricas. 

Na se afecta a espacios geo16gicos especialmente protegidos por el 
nuevo plan general. 

La Consejeria de Media Ambiente y Desarrollo de la Comunidad de 
Madrid indica que: 

El proyecto debe analİzarse en el contexto general de las previsiones 
de infraestructura"l previstas en la Comunidad de Madrid, actuando de 
forma coordinada en la adopci6n de medidas preventivas y correctoras. 
Destacan la ampliaci6n del aeropuerto de Barajas, el nuevo acceso ferro­
viario al norte y noroeste de Espaiia, las autovias de circunvalaci6n de 
Madrid (M-45 y M-50) y alternativas al trazado de las carreteras nacionales 
radiales. 

La afecci6n al parque regional implica la apertura de un pasillo y 
por la tanto deberia agruparse en el mismo la mayor cantidad de infraes­
tructuras que sea posible. 

No se encuentra. suficientemente especificada la soluciôn escogida. Por 
ello, sugiere: Estudiar la posibilidad de una salida por el norte de Madrid 
(Chamartin), agrupando esta infraestructura con la denominada «Salida 
Norte» (Madrid-Valladolid) y la posibilidad de corredor conjunto con la 
autopista de peaje prevista como alternativa ala N·II. 

La Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transporte de la Comu­
nidad de Madrid: 

Detecta una interferencia entre el traza.do propuesto y la linea del 
ferrocarril entre Madrid, Rivas-Vaciamadrid y Arganda, que en el momento 
de realizar la alegaci6n estaba en fase de concurso. Senala la necesidad 
de considerar los diferentes pasos a distinto nivel que sean necesarios. 

El Servicio de Actuaci6n Administrativa y Desarrollo Normativo de 
la Secretaria General Tecnica de la Comunidad de Madrid. Manifiesta que 
el trazado debe cumplir las siguientes condiciones: 

Cenirse a los limites del parque del sureste en direcciôn NE-SO junto 
alaM-50. 

Discurrir al sur de la localidad de Mejorada del Campo. 
Aglutinar en un unico corredor todas las infraestructuras que este 

previsto que atraviesen el parque y en general la Comunidad Aut6noma. 
Se debera respetar la continuidad bio16gica, especialmente en el cruce 

con el parque y proporcionar la maxima permeabilidad en el territorio 
atra.vesado. 

La Subdirecci6n General de Planificaci6n de la Direcci6n General de 
Carreteras del Ministerio de Fomento: 

Aporta un listado de cruces de las diferentes alternativas del estudio 
informativo con las carreteras de la Red de Interes General del Estado 
(RTGE), indicando la carretera afectada y el punto kilometrico del trazado 
del ferrocarriL. 

Resalta la existencia de una zona de İnteres protegida por la Comunidad 
Autônoma de Madrid, a la altura de Mejorada del Campo, que na se con· 
templa en el estudio. 

Apunta la necesidad de coordinar con las correspondientes Demar­
caciones de Carreteras del Estado los gıilibos y caracteristicas de las obras 
de paso de las carreteras afectada.'3. 

La Delegaci6n de Media Ambiente del Ayuntamiento de Getafe: 

Destaca la afecci6n del ferrocarril en la zona de Perales del Rio, corres­
pondiente a la conexi6n BarcelonaBevilla, considera,ndola co ma muy 
importante pues afecta al para.je con mas alto valor ecolôgico del municipio 
(lagunas de Perales). 

Detalla la fauna que puede verse afectada en su municipio y por ultimo 
recomienda considerar la riqueza arqueolôgica de la zona. 

La Conceja1ia de PoUtica Territorial y Conceja.lia de Media Ambiente 
y Agricultura del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid, manifiesta que: 

La variante del Henares secciona el unico suelo no urbanizable que 
queda en el municipio. Detecta tambien la posible contaminaciôn acustica 
a las viviendas del sector 1 del PGOU de Rivas. 

La alternativa Madrid-Calatayud se considera totalmente inviable, pues 
incide directamente en el desarrollo urbanistico previsto para el municipio, 
dividiendo en dos partes la finca mas extensa del municipio (IEl Piul»). 

La variante de Mejorada del Campo afecta a espacios de gran valor 
ambiental, sohre todo eı Parque de] Sureste. 

Solİcİta: 

Que el Ministerio busque otra soluci6n que, arrancando de Chamartin, 
discurra al norte de la N-II, se respete la existencİa del Parque Regional 
del Sureste, no se afecte a la zona de especial protecci6n de las aves 
y el trazado se situe lejos de los nucleos urbanos. 

El Ayuntamiento de San Fernando de Henares senala el caracter sub" 
jetivo e indefinitorio del estudio. El analİsis exclusivo de las salidas por 
Atocha y por la tanto afectando siempre a la zona sureste de Madrid 
sin estudiar otnıs alternativas. 

Enumera las grandes afecciones urbanısticas producidas por la variante 
del Henares, las cuales se relacionan en el informe, y por la tanto la des­
trucci6n del territorio, y la afecci6n ala ZEPA situada entre Ajalvir, Camar­
ma y Meco, y a las areas agricolas de mejor calidad de la Comunidad 
de Madrid (vega del Jarama). 

Co ma conc1usiones expone: 

Desestimar la varİante del Henares. 
Estudiar otra.s alternativas de salida de Madrid que no afecten al Parque 

Regional del Sureste. 
Una mayor profundizaciôn en posteriores estudios de trazado. 
La necesidad de crear un ôrgano de discusiôn en el que esten repre­

sentadas todas las administracİones afectadas por eı proyecto. 

El Ayuntamiento de Mejorada del Campo expone su total oposici6n 
al trazado en el estudİo informativo, alegando: 

La gran afecci6n medioambiental, paisajistica y arqueo16gica al atra· 
vesar el parque regional en torno a los ejes de los cursos bajos de los 
rios Manzanares y Jarama. 

El trazado vulnera el protocolo suscrito por la Comunidad de Madrid 
y por el Ayuntamiento de Mejorada en cu anda a los criterios de ordenaci6n 
del terrİtorio. 

La inminente aprobaciôn del PGOU de Mejorada. 
La na participaci6n del Ayuntamiento de Mejorada en la anterior fase 

de consultas a escala 1:50.000, ya que ningun trazado afecta.ba al municipio. 
Las afecciones ala ordenaciôn del territorio, relacionando las mismas 

e incİdiendo fundamentalmente en las urhanizaciones situadas al noroeste 
del municipio. 

Las afecciones producİdas al munİcipİo por el enorme numero de 
infraestructuras supramunicipales que confluyen en Mejorada. 

Proponen como soluciones alternativas que: 

La sa1ida de Madrid se efectı1e por la estad6n de Chamartin, situandose 
el trazado al norte de la N~II. 

El cumplimiento de la directriz europea estipulada para la ZEP A. 
Estudio del resto de las infraestructuras de transporte en el municipio. 

En otro escrito adjunta 3.000 fİrmas de ciudadanos dİsconformes con 
el trazado planteado y que apoyan la alegaci6n presentada por el propio 
Ayuntamiento. 

El Ayuntamiento de Velilla de San Antonio senala que el trazado de 
la alternativa de Rivas divide el termİno municipal, afecta a los desarrollos 
urbanisticos en ejecuci6n aprobados en el plan general de ordenaciôn, 



y produce İrreparables dafios medİoambientales en los cantİles del rio 
Jarama, asi como en el Parque Regional del Sureste. 

Indica tambİen la concentracİ6n excesiva de infraestructuras supra­
munidpales (desdoblamiento de la N-III, depuradora, Ley del Parque Regio­
nal, zona de extracd6n de aridos, etc.). 

lncluye un informe medİoambiental con las principales especies fau­
nisticas de la zona. 

Mani.fiesta que: 

Debe rechazarse la alternativa que pasa por Velilla de San Antonio 
y que deberia proponerse la salida por la estaci6n de Chama.rtin, dis­
curriendo posteriormente el trazado paralelo ala futura N·TT. 

Adjunta numerosas fırmas apoyando las alegaciones presentadas por 
el Ayuntamiento. 

El Ayuntamiento de Torres de la Alameda, alega que la alternativa 
seleccionada: 

Ocupa los terrenos del plan parcial ACI, «Pozo La Fuente», sector 3 
IndustriaL. 

Mecta a diferentes enlaces entre las carreteras M-300 yM-224. 
Mecta a terrenos no urbanizables especialmente protegidos por su inte· 

res agrario en el plan parcial antes mencionado. 

Solicita: 

Desestimar la alternativa Madrid-Calatayud. 

Et Ayuntamiento de Vil1albi1la se opone al trazado Madrid-Calatayud, 
Y'4 que divide en dos partes su municipio, haciendo referencia al informe 
presentado con fecha 1 de agosto de 1995 durante la fase de consultas, 
en el que se oponian al trazado que discurria por Villalbilla, rogando se 
considerara el impact.o ambiental, visual, socio16gico y urbanistico oca­
sionado por la. traza. 

El Ayuntamiento de Paracuellos del Jarama no realiza alegaci6n alguna 
mİentras se mantenga el trazado propuesto. 

El Ayuntamiento de Alcalıi de Henares manifiesta su aceptaci6n a la 
alternativa de salida de Madrid por Mejorada, unİ\~ndose posteriormente 
ala alternativa Madrid-Calatayud. Rechaza cualquier otra alternativa, ins­
tando al Ministerio a mantener informado al Ayuntamiento de Alcala de 
Henares. 

El Ayuntamiento de Camarma de Esteruelas se muestra a favor del 
trazado seleccionado y se opone a cualquier otro que atraviese el termino 
municipal debido a los impactos medioambientales, socioeconômicos y 
culturales. 

El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares propone que se descarte 
definitivamente la alternat.İva variant.e del Henares, debido al grave det.e­
rioro de la calidad de vida por los impactos medioambientales, paisajisticos 
y por la contaminaciôn acustica, a la limitaciôn en la expansiôn y a la 
penalizaciôn en el acceso a la futura autopista A-II. Y que se ratifique 
como soluci6n definitiva la denominada alternativa Madrid-Calatayud, que 
discurre por el paramo alcarrefio. 

El Ayuntamiento de Alovera se opone al trazado que afecta a su termino 
municipal, debido a la afecciôn a suelos prev;stos como residenciales y 
a suelos industriales, al efecto barrera, al impacto ambiental y a la afecci6n 
a las infraestructuras y sistemas generales existentes. 

El Ayuntamiento de Chiloeches se muestra disconforme con el trazado 
planteado entre los puntos kilometricos 40 y 50 al atravesar una urba­
nizaciôn, limitando el desarrollo residenciaL Propone un trazado alter­
nativo al seleccionado. 

La Consejeria de Obras Pôblicas de la Junta de Castilla·La Mancha 
considera como soluciôn adoptar la alternativa propuesta que discurre 
sensiblemente paralela a la N·II por la margen izquierda del no Henares, 
por los siguientes motivos: 

El menor numero de estructuras de paso, al no afectar a zonas con 
planeamiento territorial consolidado. 

Mejor adapt.aciôn medioambiental acustica, al estar mas alejada de 
los nôcleos urbanos, y mayor integraciôn paisajistica. 

No tiene afecciones ala ZEP A. 
Menor efecto barrera. 
Menor colmataci6n de infraestructuras, teniendo en cuenta el futuro 

trazado de la autopista A-II. 

El Ayuntamiento de Guadalajara adjunta diferentes informes: 

Considera que la mayoria de los terrenos atravesados son de protecciôn 
paisajıstica especial. 

El informe medİoambiental indica el impacto en el monte Alcarria y 
en el monte Villat10res (bosques de encinas de alto valor ecoıôgico). Sugiere 
tambien un mayor nômero de pasos de fauna para minimizar el efecto 
barrera y una mejor definiciôn en la restauraciôn de vegetaciôn. 

Recomienda la alternativa propuesta por tener menor incidencia y efec­
to barrera que la alternativa del Henares, contra la que argumentan las 
afecciones ala urbanizaciôn <IEl Clavin», el barrio de «Iriepaı» y los escarpes 
del paramo. 

Indica la carencia en el estudio informativo de indicaciones en cuanto 
a posibles para.das yapeaderos. 

La Diputaciôn Provincial de Guadalajara considera que el trazado afecta 
al abastecimiento de agua en construcci6n, que suministra agua a la man­
comunidad de <ıLa Muela», en Aldeanueva de Guadalajara (punto kilome­
trico 60). Ademas, interfiere con cinco carreteras de la red viaria provinciaL. 
Las carreteras de Valdegrudas, Tortonda, Navalpotro, La Fuensavi:ftan y 
Villaverde del Ducado. 

Senala la presencia de patrimonio arqueolôgico en la variante del Hena­
res (calzada romana, templo de Bujes, necr6polis visigoda) ası como la 
afecciôn a las avutardas. 

Asimismo, manifıesta que la variante Madrid-Calatayud afecta a impor­
tantes encinares (Monte Alcarria, Los Yebenes, Montehornero, El Cornijal), 
a especies cinegeticas y, conforme se acerca a la provincia de Zara.goza, 
afecta a sabinares. 

El Ayuntamiento de Aldeanueva de Guadala.jara asume la imposibilidad 
de evitar el paso del ferrocarril por su municipio y solicita la reposiciôn 
de los caminos de Aldeanueva a Valdenoches, a Torija y el camino de 
labor Carrafiagas. 

El Ayuntamiento de Torija rechaza el trazado propuesto por los siguien­
tes mot.İvos: 

Corte de caminos vecinales. 
Divisiôn de la zona agricola, obligando a los agricultores a recorrer 

grandes dist.ancias. 
Plantea un trazado mas barato por ser nuis corto y con menos curvas. 

El Ayuntamiento de Trijueque se opone al trazado seleccionado por 
las siguientes razones: 

Mecci6n a una zona urbanizable programada de la que se esta rea­
lizando el Plan Parcial. 

Corte de siete camİnos vecİnales en la zona agricola del termİno muni­
cipaL 

Proponen un trazado alternativo, que consideran mas barato y que 
cortaria menos caminos municipales, coincidente con el propuesto por 
el Ayuntamiento de Torija. 

El Ayuntamiento de LedaJlca expone su disconformidad con los planos, 
al no reflejarse en estos Jos futuros caminos agricolas, muy importantes 
para el municipio, al ser la agricultura su principal actividad. 

Los Ayuntamientos de Ga.janejos, Argecilla y Alaminos remiten la mis­
ma aJegaci6n solicitando que se cuente con ca.da Ayuntamiento para la 
ubicaciôn definitiva de los pasos agricolas y ganaderos previstos. Hacen 
menci6n a la posible alteraciôn de la caza. 

El Ayuntamiento de Torremocha deJ Campo solİcita un adecuado tra­
tamiento, t.anto en la reposiciôn de servidumbres, como en la reposici6n 
de servicios (tubenas de abastecimiento en puntos kilometricos 117,250 
y 120,740). 

El Ayuntamiento de Alcolea del Pinar dice que 10s planos a escala 
1:5.000 no permiten apreciar con exactitud la afecci6n a infraestructuras 
del territorio. 

Solicita la colocaci6n de pantallas acustİcas en Villaverde del Ducado 
(punto kiJometrico 129), Akolea de1 Pinar (punto kilometrico 132) y Ga.r­
bajosa (puntos kilometricos 135 y 137). Y la reposiciôn de los pasos de 
ganado y caminos rurales, asi como de las conducciones de agua y redes 
de saneamiento de Garbajosa, Villaverde del Ducado y Alcolea. del Pinar. 

Sefıala la afecciôn a un bosque de pinos en Alcolea del Pinar y a dife­
rentes manantiales de agua potable. 

El Ayuntamiento de Medinacelİ indica la afecciôn producida por el 
trazado sobre la fauna y flora del municipio. 

El Ayuntamiento de Arcos de Jalôn no se opone al trazado, al con­
siderarlo de İnteres nacional, pero dice que se causan İmpactos que deben 
originar algun tipo de contraprestaci6n al municipio. Alegan 10 siguiente: 

Mecciones a bosques de encinares y sabinares, y a la :finca <ıEl Molino», 
programada por el Ayuntamiento como Escuela de Capacitaciôn Agrope­
cuaria para Discapacitados Fisicos, proponiendo la compra de otro terreno 
para poder realİzarla. 



Solİcitan buscar una mayor permeabilidad del territorio, duplİcando 
el numero de pasos previstos en el municipio, as1 como localİzar en el 
mismo las dotaciones necesarias para el mantenimiento y explotaci6n de 
la linea ferroviaria. 

El Ayuntamiento de Santa Maria de Huerta emite un informe favorable 
sobre el proyecto, solicitando respetar los pasos de gənado, los caminos 
rurales, asi como que se informe sobre la ubicaci6n definitiva de los mismos. 

El Ayuntamiento de Cetina yel Ayuntamiento de Contamina presentan 
escritos simİlares indicando el enonne perjuicio que producira el ferro· 
carrİl al coto de caza del munidpio con la consiguiente perdida de ren­
dimiento econ6mico. Y la alteraci6n al medio ambiente producida por 
el efecto barrera para. la. fauna., a.dema.s de los efectos del ruido sobre 
la. misma. 

Solİcitən: 

Que se realicen la mejoras ambientales necesarias y se indemnice al 
Ayuntamiento con el 1 por 100 de la ejecuciôn de las obras con destino 
a fınanciar trdbajos de conservaci6n 0 enriquecimİent.o del Patrİmonio 
Histôrico del municipio. 

El Ayunta.miento de Ateca considera la soluciôn seleccionada como 
la mas adecuada econ6mica y medioambientalmente, frente a las soluciones 
Calatayud·Valle y Calatayud Oeste. 

El Ayuntamiento de Paracuellos del Jiloca manifiesta su total confor­
midad con el Estudio Infonnativo. 

El Ayuntamiento de Calatayud considera la alternativa Calatayud·Valle 
como la mas favorable por razones econômicas, juridico·ambientales, de 
recursos, de viaductos y tuneles, urbanısticas y de desarrollo (es la unica 
que garantiza la incorporaciôn de Calatayud al sistema de comunicaciones 
de Alta Velocidad). La ordenaci6n en tramite incorpora. la soluci6n Cala­
tayud·Valle. 

La Diputaci6n General de Arag6n enumera las afecciones a las ser­
vidumbres viales de competencia de la Diputaciôn General de Aragôn y 
piden una coordinaci6n a la hara de disefiar y emplazar dichas servi­
dumbres. Considera mas favorable la alternativa Calatayud·Valle, frente 
ala alternativa Este, seleccionada en el Estudio Tnformativo. 

Renfe considera faltas de estructuraci6n y coordinaciôn las diferentes 
fases del Estudio Iıuormatİvo, y que el crİterİo de selecci6n de alternat.İvas 
se ha basado casi exdusİvamente en el estudİo de las afecciones a los 
Espacios Naturales, de los cuales identifican cuatro ql1e no han sido con­
sİderadas en el Estudio Informativo. 

Encuentra ausencias significativas en la descripci6n de las acciones 
del proyecto, asi como de un plana guia con la evoluciôn de las alternativas 
analİzadas en las fases del Estudio. 

Echa en falta: 

Altura maxİma de disefio en las transİcİones Desmonte·Tı1nel y Terra· 
pıen-Viaducto. 

Volumen de vertedero. 
Situaci6n de lineas existentes de alİmentaci6n elt~ctrica. 
Super:ficie de oCl1paciôn de cada alternativa, especialmente en los Espa­

cios Naturales. 

Con respecto ala valoraci6n de impactos, indica que: 

En la fase 1:50.000 y debido ala consideraci6n casİ exclusiva de los 
Espacios Natl1rales como criterio de valoraci6n, no se han incll1ido otros 
potenciales impactos. Observa una falta de valoraci6n adicional de impac­
tos, por 10 que los unicos elementos discriminadores entre alternativas 
son las medidas correctoras. 

Deberia haberse profl1ndizado en afecciones sobre los espacios natu­
rales, fatma, vegetaci6n, puntos de interes cultural, paisaje, etc. 

En la fase 1:10.000, considera no admisible la valoraciôn de impactos 
basada en categorias cualİtat.İvas no correlacionables con las del Regla· 
mento de Estudios de Impacto Ambiental. Ademas encuentra contradic· 
ciones en la evaluaciôn de İmpactos (vegetacİ6n y usos del suelo, fauna, 
ruido y recursos hfdricos subterraneos). 

En cl1anto al Estudio Infonnativo: 

Considera falto de homogeneidad el estudio y falta de definici6n dara 
del metodo de analisis multicriterio para la valoraci6n de alternativas. 
Estima exagerados los precios de tı1neles, viaductos e instalaciones. 

Consideran correctos los parametros de disefio en planta, aunque reco· 
miendan reestudiar los puntos en donde el radio en planta sea inferior 
a 7.000 metros. Con respecto al alzado, critican la profusİ6n de ram pas 
de 25 milesimas, recomendando un estudio de afectaci6n a la explotaci6n 
con los programas de simula.ci6n de marchas tipo de RENFE. Hacen, asi­
mismo, diferentes consideraciones con respecto a los aparatos de via, los 
puestos de banalizaci6n, los apartaderos y las velocidades de circulaci6n 
por las desviadas. 

La Asociaciôn Amigos de la Tierra realiza alegaciones a los trazados 
seleccionados en la salidas de Madrid: 

Mejorada del Campo: 

Se afecta a parajes destacados por su calİdad ambiental, en particular 
al Parque del Sureste, califıcado como Zona B Reserva Natural, al area 
recreativa Las Islillas y al Caserio del Henares. 

Segregaciôn de los espacios situados mas al norte del Parque del Sureste 
debido ala barrera que supone la construcciôn del ferrocarriL 

La poblaci6n de Mejorada del Campo se verıa aislada fisİcamente afec­
tando a la calidad de vida actual y al posİble desarrollo. 

San Fernando de Henares: 

Elevados costes de expropiaci6n al pasar el ferrocarril por las inme­
diaciones del nucleo urbano de San Fernando. 

Afecciôn a la Zona de Especial Protecciôn de Aves (ZEPA) numero 139 
al norte de la Base Aerea de 'Torrej6n. 

Rivas·Vaciamadrid: 

Mecci6n a zonas de alta valor ambiental en el coraz6n del Parque 
del Sureste: 

Soto de rİbera del Manzanares. 
Cortados de El PiuL. 
Soto de rİbera del Jarama, y segregacİ6n de la zona industrİal y resİ· 

dencial en Velilla de San Antonio. 

Solicita, como conclusiôn, la salida de Madrid por la estaciôn de Cha­
martin, discurriendo el trazado al norte de la N-IL 

<ıPalacİo del Negralejo, Socİedad Anônima» (Rivas-Vaciamadrid) alega 
la siguİente: 

Su industria se ve afectada por las variantes de Mejorada y del Henares, 
que transcurren por el Parque Regional junto a los rios Manzanares y 
Jararna. 

El suelo que ocupan los trazados de las variantes estıl declarado como 
no urbanizable especialmente protegido. 

Los trazados de las variantes no estıln contemplados en el Plan Regional 
de Estrategia. 'Territorial de la Comunidad de Madrid. 

Consideran incompleto el Estudio Infonnativo al no a.pa.recer las sec­
cİones transversales de la varİante del Henares. 

No estan de a.cuerdo con puntos concretos del Estudio Informativo 
al no existir estudios de prospectiva.s, utilizaciôn, costos e ingresos ni 
la evaluaci6n de la rentabilidad social. 

Consideran errôneo el a.nejo del Medio Ambiente, entre otros motivos 
por no tener en cuenta el problema. de las aves a.cu:iticas. 

Tambien consideran incorrecto el tratamiento del impacto sonoro, pues 
est.iınan falsa la hip6tesİs de eınpleo de carrİl nuevo. 

Consİderan las valoracİones de las expropİaciones como perjudicial 
para los intereses de los afectados por la linea., ademas de no reflejarse 
las valoracİones de otros servicios. 

Finalmente, estiman que la varia.nte del Henares les obligaria a cerrar 
su industrİa hostelera debido al impacto acustico, y que la variante de 
Mejora.da, al1nque segun el estl1dio de ruido no les afectaria, por el hecho 
antes mencionado harta que tuviesen asimismo un importante nivel de 
ruidos, de suponer los ca.rriles nuevos. 

Como conclusiôn, desestiman las alternativas estudiadas y proponen 
como correcta la reflejada en el Plan de Estrategia Territorial de Madrid. 

La Asocİaci6n de Propietarios El Balcôn de Mejorada alega 10 siguiente: 

Incompatibilidad con el planteamiento urbantstico municipal, afectan· 
do a los ambitos de Villa:flores·El Tallar, El Balconcillo y estando muy 
cerca de El Balcôn. 



Meeciones a la red viaria local, comarcal y estatal. 
Segregaciôn de la poblaei6n, estableciendose una barrera fisica s610 

franqueable mediante el paso proyectado sobre la earretera de Torrej6n 
de Ardoz. 

Incidencia medioambiental y paisajistica, afectando al Parque de Cor­
nisa, protegido por el Plan General de Ordenaciôn de Mejorada, y en el 
patrimonio histôrieo artisti co. 

La Soeiedad Espafiola de Ornitologia (SEO) expone las afeeeiones de 
los diferentes trazados a las zonas inventariadas para la CEE como Areas 
de Impo:rtancia Tnternaeional para las Aves. 

a) Tramo Madrid-Guadalajara: 

Alternativa Henares: ,Afeceiôn ala ZEPA numero 139 y Area de Impor­
tancia Internacional para las Aves numero 64 Talamanca-Camarma. Este 
trazado supondria un gravisimo impacto sobre las poblaciones de avutarda. 

Alternativa Rivas: Meeci6n al Parque Regional del Sureste. Afecci6n 
ala ZEPA mlmero 142 y al Area de Importancia Internacional para las 
Aves numero 65 Cortados del Jarama. 

Alternativa Mejorada: Afecci6n a la conl1uencia de los r10S Jarama 
y Henares, dentro del Parque Regional del Sureste. Mecci6n 30 la ZEPA 
nurnero 142. 

Considera que la alternativa de Mejorada es la que eornporta rnenor 
eoste arnbiental, pero solİeita que se estudie una soluci6n rnas al norte 
para evitar la afecei6n al Parque RegionaL. 

b) Tramo Alcolea-Calatayud: 

Mecci6n al Area de Importancia para las Aves Paramos de Layna, 
a tres parejas de ıiguila real y a una pareja de buho reaL. Tambien se 
atraviesan bosques de encinas y səbina. Solİcita varİar el trazado cinendose 
10 mas posible al valle del.Jal6n para minimizar el aislamiento de habitats. 

La Asociaci6n de Minusvalİdos Ciudad Libre Chaorna (Soria) indica 
la posible afeceiôn a un pozo de agua potable y a una pareela del Ayun­
tamiento cedida a la Asociaciôn para la construcciôn de un «camping~ 
para minusvalidos. Y solieitan que se les eonsidere parte interesada en 
el expediente y se les notifiquen las aetas y resolueiones que pudieran 
afectarles. 

LaAsociaciôn Soriana para la Defensa de la Naturaleza (ASDEN) senala: 

Haberse deeantado por la soluciôn que produce mayor dafio arnbiental. 
Haber desplazado el trazado hacia Alcolea del Pinar y no hacia Esteras 

de Medinaeeli, reeomendando eefıirse al valle del Ja16n, mas alterado por 
obras publicas. 

La afeeei6n a las aves esteparias en Layna, Villaseca y Urex de Medi­
naceli, zona en proceso de declaraci6n de ZEPA, y especies como aguila 
real y bı:iho reaL. Y el efecto barrera que dividiria en dos partes un area 
bien conservada. 

Propone que, de realİzarse algun trazado, este discurra por el valle 
del do Ja16n sensiblernente paralelo ala actual a.utovıa Madrid-Zaragoza. 

La AsoCİaci6n de Agricultores y Ganaderos AGRI·GANA de Ateca mues­
tra su eonformidad con la alternativa seleecionada y su disconformidad 
con la alternativa Calatayud-Valle. 

La Carnara O:ficial de Cornereio e Industria de Guadalajara recornienda 
considerar como soluci6n definitiva la alternativa que discurre por el Para­
mo, descartando la variante del Henares. Presenta identica alegaci6n que 
la de la Consejeria de Obrd.s Pı:iblicas de la Junta de Castilla-La Maneha. 

El Alverjal (Guadalajara) indica la afecciôn a las siguientes :fincas de 
la entidad de explotaci6n agrıcola, ganadera y turistica: Micaela-B, Casa 
Valdes-Al, Casa Valdes-A3, Casa Valdes-A4, Marıa-Cl y en Yebes, y al Monas­
terio de Alcohete, que esta en fase de rehəbilitaci6n. 

Propone una s01uciôn alternativa, desviando el trazado haçia e1 norte, 
haciendo notar no obstante el importante impacto medioambiental que 
producira el ferrocarril. 

El Comite Abierto para la Investigaei6n del Medio Arnbiente y la Natu­
raleza (CAIM AN) sefıala la afecciôn al paisaje, flora y faıma de la Alcarria 
en la zona de Madrid y Guadalajara, y a zonas no degradadas en Villalbilla, 
Anchuelo, Santorcaz y Los Santos de la Humosa, pero sin estar sujetas 
a proteceiôn. 

Propone la variante del Henares al discurrir por zonas muy alteradas 
y oeupadas por infraestrueturas. 

La Asociaci6n Ecologista El Soto (Mejorada del Campo) presenta iden· 
tica alegociôn que la Asocİaciôn Amigos de la Tierra. 

La Asociaei6n Los Huertos de Villaflores y la Asociaci6n El Tallar-Los 
Olİvares manifiesta que: 

En la anterior fase de consultas no figuraba la variante de Mejorada. 
Esta es la ma.s desventajosa en cuanto a longitud del trazado, tiempos 
de recorrido, velocidades medias, energia mecanica consumida, consumo 
especifieo, movimientos de tierras, resoluci6n de desniveles, hidrologia 
superficial, asi como la de mayores costes de ejecuci6n. Tambien presenta 
importantes afeeciones al patrimonio histôrieo-artistico, al planeamiento 
urbanistico y al medio ambiente. 

La variante Madrid-Calatayud es la que menos inconvenientes presenta. 
La variante de Arganda, propuesta en la fase de consultas anterior, 

es la que mejor soluciôn ofrece a los problemas planteados. 

Como conclusiôn propone: 

Disefıar una alternativa que no afecte al Parque Regional del Sureste. 
Reconsiderar la alternativa de Arganda 
Exduir la alternativa de Mejorada. 

La sociedad «Fomento del Ocio, Sociedad An6nima» (Chiloeches) alega 
que el trazado divide por la mitad su ±inca, euyo Plan Parcial fue aprobado 
por el Ayuntamiento, solicitando que este eleve su alegacion al Ministerio 
de Fomento y reclame una alternativa que no afecte a los terrenos de 
la urbanizacion. 

«Mahou, Sociedad Anônima» (Alovera) considera que la variante del 
Henares afecta a las instalaciones existentes y a la actividad que en ellas 
se desarrolla, lİmitando el futuro desarrollo previsto para las rnismas. 
Afecta igualmente a las captaciones de aguas subterraneas de Mahou y 
al sistema hidrolôgico del rio Henares. Asimismo obligarıa ala expropiaciôn 
de terrenos industriales eonsolidados y de alto valor. Finalmente expone 
la afeeciôn medioambiental de este corredor (Vega del Henares, ZEPA, 
etcetera). 

Se muestra a favor de la alternativa Madrid-Calatayud, por discurrir 
alejada de nueleos de pobIaei6n, no afectar al poligono İndustrial de AIo­
vera, no dividir el corredor del Henares y no afectar ni al sistema hidro-
16gico del rıo Henares ni a las ZEPAS. 

«Malle, Sociedad Anonima» (Velilla de San Antonio) plantea una ale­
gacion similar a la de «El Negralejo, Sociedad Anonima», pero particu 
larizada a sus propiedades (terrenos en la Vega del Jarama, Paraje de 
Valdemera). 

So1İcita que se desestirne la. alternativa. Madrid-Calata.yııd del Estudio 
Informa.tivo. 

Expone qııe no se recogen las explotaciones de gravas existentes y 
que el trazado de la alternativa. propuesta. pasa muy eerea del casco urbano 
sin proteeciôn de pantallas acı:istİcas. 

Los I-Ierederos de Dofıa Laura Figueroa efectuan identica alegociôn 
a la. del <ıPalacio del Negra.lejo, Socieda.d An6nima.» particulariza.da a. sus 
propiedades. 

Don Basilİo Gila de la Puerta, don Fra.ncisco de Asıs Pastor Sanjose, 
dofıa Angeles Perez Trujillo y dofıa Emma Martınez-Conde Gutierrez-Bar­
quın presentan identica a.legacion indicando que: 

El trazado propuesto en el Estudio Informativo incide de forma negativa 
(barrera fisica) sobre el desarrollo urbano del termino municipal de Mejo­
rada del Campo, pues frena el crecimiento urbano del pueblo. 

El tra.za.do supone un perjuieio a.dministra.tivo, pues invalida. el pla.­
neamİento aprobado por eI Ayuntamiento. 

No se advierten razones teenİeas ni topognificas serias que aconsejen 
atravesar el tthmino municipal de forma tan traumatica, existiendo alter­
nativas razonables al sur y al norte del municipio. 

Dofia Amelia Cortes y herma.nos como propietarios afecta.dos por eI 
tra.zado propuesto, alegan que este no se corresponde con 10 presentado 
en julio de 1995 por el Ministerio, y ademas no respeta ni el entorno 
ni el patrimonio ecolôgico en la confluencİa de los rfos Jarama y Henares. 

Don Eladio Jimenez Sanchez seı\ala la grave incidencia sobre el Parque 
Regional del Sureste, afecta.ndo ecoıôgica. y paisa.jistieamente a zonas de 
gra.n valor, y eI deterioro medioambienta.l del resto deI mıınicipio, divi· 
diendo el mismo en dos partes, afeetando a un pinar al norte y aetuando 
el trazado como barrera ffsica, redundando todo ello en una drastica dis­
mİnuci6n de la ealidad de vida en Mejorada del Campo. 

Destaca los problemas para las zonas habitadas, creıindose un efecto 
de enjaulamiento al estar rodeados por el norte y por el este, asf eomo 
las limitaciones al crecimiento urbano de Mejorada del Campo, que por 
su situoci6n sôlo tiene la posibilidad de crecer por el este. 



Propone que se especifiquen mas claramente y concretamente las valo" 
raciones que se hacen de las alternativas, ası como un estudio comparativo, 
y que se estudien otras alternativas como la salida por Chamartin, la salida 
desde Atocha siguiendo la actuallinea ferrea hasta cruzar el rio Jarama, 
y una solucian integral para. la. M-50, la. prolongaciôn de O'Donnell y la. 
linea de alta velocidad. 

Don Julİo Tortuero del Olmo, don Alfredo Sotres Gareıa. y don Luis 
Cea Calleja presentan identica alegaci6n, argumentando que la 801uei6n 
seleceionada, Madrid·Calatayud, es la correcta debido a: 

EI menor impacto ambiental frente a la variante del Henares, funda" 
mentalmente en la zona de Meco. 

Menor perjuieio a los propietarios de terrenos afectados por el trazado. 

Na limita el desarrol1o urbanistico y econômico como la alternativa 
del Henares. 

Menor eoste eeon6mico de la alternativa seleceionada frente a las otras 
y mayor segurida.d al discurrİr por zonas menos pobladas. 

Don .Tose Antonio Vazquez Albacete a.lega que tiene a.djudica.da por 
parte de la Camara Agraria de Chiloeches una zona de explotaciônganadera 
yel trazado produce un grave perjuicio econ6mico y ambientaL. 

Don Ramiro Ramirez de Haro y Valdes y hermanos sena.la la afecciôn 
a la nnca Piedras Menaras, dividiendo el trazado la explotaci6n agrope" 
cuaria. Asimismo expone el grave impacto ambiental, al afectar e1 trazado 
a encinas y quejigos centenarios del Monte Alcarria. Tambien indica la 
afecci6n ala explotaciôn cinegetica y turistica. Propone desviar el trazado 
ala.linde norte de dicho monte. 

Dona Maria Valdes Ozores, propietaria de la nnca «Piedras Menaras~, 
expone que la ruptura., por parte del trazado de la. explotacian agricola. 
ganadera antes mencionada, y la afecci6n a una zona de encinas y pinares 
convenida con ıc ONA. 

Solİcita la rectificaciôn del trazado 0 que se habiliten sunciente numero 
de pasos para acceder a ambo8 lados de la finca, y el vallado de la linea. 

«Finca EI Blanco, Sociedad Limitada~ de Arcos de Jal6n alegalo siguien­
te: Aiecciôn a una servidumbre de paso; divisiôn de la propiedad, con 
el consiguiente perjuicio agricoJa y gana.dero, y el a.umento de coste en 
la explotaci6n; graves perjuicios para el coto de caza, ademas de impacto 
ambiental producido por el ruido y ruptura del ecosistema, afectando a 
la vegetaciôn autôctona. 

BANCO DE ESPANA 

9641 RESOLUCı6N dR 22 dR ab1~l dR 1998, del &ınco dR EspıuUı, 
pOl' la que se hacen p'ubUcos tos cambios de d1:m:sas corres" 
pondientes al dia 22 de abril de 1998, que el Banco de 
Espa.iia a.plicard a tas operadones ordiruırias que rea.lice 
P01' [{ıL propin C1ıenw, Y q'lJR tend1un la consideraci6n de 
cotizaciones oficia.lRs, a efectos de la aplicaci6n de la nor'­
rnativa vigente que haga referencia. a tas rniS1/ıas. 

Uivisas 

1 dôlarUSA ......................... . 
1ECU ............................................ .. 
1 marco alenuin 
1 franco frances 
1libra esterlina .. 

100 liras italianas 
100 francos belgas y luxemburgueses 

1 florin holandes ....... """, ...... """, .... . 
1 corona danesa ....... . 
llibra irlandesa ....... . 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 dalar canadiense ............................. . 
1 franco suizo ............ . 

100 yenes japoneses .............................. . 
1 corona sueca .................................. . 
1 corona noruega ................. .. 
1 marco finla.ndes ......................... . 
1 chelin austriaco ..... . 
1 dalar australiano .... . 
1 dôlar neozelandes .... """ ........ """ ..... 

Oımbios 

Comprador Vendedor 

152,260 152,564 
168,003 168,339 
84,881 85,051 
25,318 25,368 

254,989 255,499 
8,585 8,603 

411,234 412,058 
75,376 75,526 
22,257 22,301 

213,910 214,:1:18 
82,835 83,001 
48,979 49,077 

106,327 106,539 
102,428 102,634 
116,540 116,774 

19,809 19,849 
20,443 20,483 
27,986 28,042 
12,065 12,089 
99,274 99,472 
84,961 85,131 

Madrid, 22 de abril de 1998.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 


