
llen funciones de cualquier indole dentro de la organizaci6n y 
desarrollo de una prueba 0 competici6n, y especificamente al Tri· 
bunal Nacional de Apelaci6n, en el ejercicio de sus funciones juris" 
diccionales. 

b) Los ados notorios 0 pıiblicos que atenten contra la dignidad 
o el decoro deportivos. 

c) La manipl1laci6n y/o a.lteraci6n, ya sea personalmente 0 a 
traves de persona interpuesta, de los vehiculos de carreras, del 
material 0 equipamiento deportivo, en contra de los reglamentos 
tecnicos que rigen el automovilİsmo deportivo, aun en el caso de 
que s610 alteren 0 modifiql1en y na mejoren las prestaciones 0 el 
rendimİent.o de los vehiculos 0 de cualquiera de sus component.es, 
o el empleo de combustibles na autorizados. 

A todos 10s efectos se consideraran autores de esta falta los 
deportİstas y los concursantes que utilİcen vehiculos manipulados 
y/o alterados, 0 ql1e usen combustibles no autorizados, tanto en 
entrenamientos clasi:ficatorios co ma en competiciones en si mismas. 

d) Los insultos, amenazas, ofensas 0 ejecuci6n de actos aten· 
tatorios contra la integridad 0 la dignidad de Oficiales, Directivos, 
Autoridades deportivas, otros deportistas 0 el publico, realizados 
por persona.<J fısicas que fonnen parte de la Federaci6n Espaftola 
de Automovilismo 0 de su estructura organica, ya sea por derecho 
propio 0 en representaci6n de entidades. 

Se entenderan incluidas dentro del concepto de Autoridades 
deportivas a todas aquellas personas que, federadas 0 na, desarro­
llen funciones de cualquier indole dentro de la organizaci6n y 
desarrollo de una prueba 0 competici6n. 

e) Las protestas, intimidaciones, coacciones 0 actitudes pasi­
yas, colectivas 0 tl1multuarias que alteren el normal desarrol1o de 
una prueba, competici6n 0 manifestaci6n deportiva de cualquier 
indole. 

f) El ejercicio de actividades publicas 0 privadas declaradas 
incompatibles con la activİdad 0 funci6n deportiva desempeftada. 

g) Cualquier conducta objetivamente considerada como gra· 
vemente atentatoria para el automovilismo deportivo, siempre que 
na este incursa en la cali:ficaci6n de falta muy grave. 

h) La violaci6n de secreto en asuntos que se conozcan por 
razôn de la pertenencia a cualquiera de los 6rganos de la Federaci6n 
Espanola de Automovilismo. 

i) La mala fe en la conservaciôn de instalaciones deportivas 
que produzca roturas 0 deterioros palpables en las mismas. 

j) Faltar a la verdad en 1as declaraciones que se p1asmen en 
documentos oficiales, asi como la manipulacİ6n 0 alteracİ6n del 
contenido de los mismos, entendiendose por tales los boletines de 
inscripci6n, fichas medicas 0 cualquier otro con relevancia depor· 
tiva. 

k) La realİzaci6n de publicidad de la clasi:ficaciôn final de un 
Campeonato, Copa, Trofeo 0 Challenge de Espafı.a, antes de que 
ha.ya :finalizado la ultima prueba, y la clasificaciôn :final haya sido 
con:firmada definitivamente por la Federaciôn Espanola de Auto" 
movilismo. Y, asimismo, cualquier omisiôn 0 adiciôn en la publi 
cidad, que pueda crear confusiôn en la opiniôn publica sobre el 
acontecimİento deportivo publicitado. 

1) El pago de inscripciones 0 de cauciones de reclamaci6n 0 
apelaciôn, con cheques, pagares u otros medios de pago, que no 
sean atendidos. 
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MINISTERIO DE TRABAJO 
Y ASU NTOS SOCIALES 
RESOLUGIÖN de3 deabrU de 1998, de la rHrecCl:6n Gerwra.{ 
de Tmbaio, por la qve se dispane la, inSC1'1:pci6n en el regis­
tro y pubUcaC'i6n de la re1J'isi6n salarial del W Convenio 
Colectivo de la ernpresa "Carf/RJ"cia.l Cointra, Sociedad An~ 
nhna». 

Visto el texto de la reVİsi6n salarial del IV Convenio Co1ectivo de la 
empresa «Comercial Cointra, Socİedad An6nima", c6digo de Convenİo 
numero 9001062, que fue suscrİto con fecha 16 de marzo de 1998, de 

una parte, los designados por la Direcci6n de la empresa para su repre" 
sentacİ6n, y de otra, por los Delegados de Personal en representaci6n 
de los trabajadores, y de conformİdad con 10 dispuesto en el articulo 90, 
apartados 2 y 3 de1 Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, 
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los 
'1'rabajadores, y en el Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro 
y depôsito de Convenios Colectivos de trabajo, 

Esta Direcci6n General de '1'rabajo acuerda: 

Primero.-Ordenar la inscripciôn de la revisi6n salarial del citado Con­
venio Colectivo en el correspondiente registro de este centro directivo, 
con notificaciôn a la Comisiôn Negociadora. 

Segundo.-Disponer su publicaciôn en el «Boletin Oficial del Estado». 

Madrid, 3 de a.bril de 1998.-La Directora general, Soledad Côrdova 
Garrido. 

ACTA DE LA REUNI6N CELEBRADA SOBRE LA NEGOCIAcı6N 
DE LA REvıSr6N SALARIAL ESTABLECIDA PARA 1998, EN EL AR, 
TİCULO 4 DEL IV CONVENIO COLECTIVO DE ,COMERCIAL COIN, 

TRA, SOCillDAD ANÔNIMA» 

En Alcala de Henares, siendo las diez horas del dia 16 de marzo de 
1998, se reıınen, de una parte, los representantes de los trabajadores de 
"Comercial Cointra, Sociedad An6nima», y de otra, los representantes 
empresariales que se İndi can, para negocİar la revisi6n salaria1 para e1 
presente ano 1998, de acuerdo con la establecido en el articulo 4, parrafo 
tercero del ıv Convenio Colectİvo de la empresa. 

Asİstentes: 

Por los trabajadores: Don Bruno Miranda Moreno, don Lucio Martinez 
Manzanares y don Jo:rge Peces Linares. 

Por la empresa: 

Don Rafael Bocanegra M. y don A1ejandro Martin Sanz. 

Al haber causado baja en la empresa el Delegado de Personal, don 
Jose Navarro Campayo, se incorpora a la Comisi6n Negocİadora don Jorge 
Peces Linares, Delegado de Personal de nuestro centro de trabajo de Cara­
banchel (Madrid). 

Ambas partes se reconocen como interlocutores validos y con la capa· 
cİdad suficİente para negociar la revisİôn salarial İndicada. 

EI representante empresarial, seftor Martin Sanz, expone la situaciôn 
de la empresa al cierre del ejercicio del pasado ana, en cuanto a facturaciôn, 
resıılta.dos, etc., pasando a continuaci6n a la negociaci6n de los a.rticıılos 
que son motivo de revisiôn. 

Despues de varias posturas encontradas, se llega por ambas partes 
al acuerdo siguiente, en relaci6n con los artfculos de revisi6n preVİstos 
en el anexo II del Convenio: 

Articulo 17. Jornada de trabaı'o. 

Sin modificaci6n. 

Articulo 25. Ayuda. trabaia.dores en si&uaci6n de L L. T. 

Se modi:fica la ayuda diaria, que pasa a 400 pesetas, a partir del 1 
de marzo de 1998. 

Se modifica e1 fonda anua1 destinado para estas ayudas, pasando a 
400.000 pesetas para el ano 1998. 

Articulo 29. Tablas sa.lariales. 

Se incrementan los importes de 1as tab1as salaria1es en ıın 2,1 por 100, 
con carıicter retroactivo de 1 de enero de 1998. 

Articulo 30. Conı:plernento de antig'ÜRda.d. 

Se incrementanı el importe actual en un 2,1 por 100, pasando a 2.264 
pesetas brutas mensuales por quinquenio, con caracter retroactivo de 1 
de enero de 1998. 

Se acuerda delegar en el miembro de la Comisiôn Negociadora, don 
Alejandro Martın Sanz, para que presente la revisi6n salarial para 1998 
del IV Convenio Colectivo de "Comercial Cointra, Sociedad An6nima», ante 
la autoridad competente y organismos que corresponda. 

No habiendo mas asııntos que tratar, se 1evanta la sesİ6n a las catorce 
horas del dia anterİormente İndicado. 



MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 
9946 ORDEN de 2 de abril de 1998 por la que se da publiddad 

al Ac'l-wrdo del Consejo de M1:nistros, de 20 de ma:rZO de 
1998, en et que se dispO'fIE el cumpl?:m?Ento de la sentencia 
dictada en fecha 19 de diC'iernbrv:J de 1997, t:m et rfJC'urso 
contencioso--ad'ministrativo 1135811995, interp'URsto POl' in 
represerıt.aci6n legal de don FrnıwiscQ GasC'ue Rodriguez. 

En el recurso contencioso·admİnistratİvo numero 1/358/1995, İnter· 
puesto por la representad6n legal de don Frandsco Gascue Rodriguez 
contra la Resoludôn del Consejo de Ministros de 3 de marzo de 1995, 
por la cuaJ se desestiman Jas rec1amaciones formuladas, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contendoso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec­
ciôn Sexta.), con fecha 19 de diciembre de 1997, sentencia cuya parte dis­
positiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n de don Frandsco 
Gascue Rodriguez contra la Resoluci6n del Consejo de Ministros de 3 de 
marzo de 1995, por la cual se desestiman las reclamaciones formuladas. 
No ha lugar a declaraciôn especial en materia de costas.» 

El Consejo de Ministros ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la 
Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencİoso-Admİnİstratia de 27 de 
diciembre de 1956, que se cumpla en sus propios terminos la referida 
sentenda. 

Madrid, 2 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

nmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

9947 ORDbN de 2 de aar1:l de 1998 po'r la. q~ıe se da pubUcidad 
al Acuerdo del ConS6'jo de Ministros., de 20 dR m.arzo dR 
1998, en el qııe se dispone el cunıpli'fYıient-o de la. senteru:la 
dictada en fecha 19 dR dic'iembt'e dR 1997 POt' la Secci6n 
Sexta de la Sa1.a. de lo Conteneioso-Administrativo dRl Tri­
lnmal Suprerno, en elı'ccurso conWnciosoi1·dministı'ativo 
1133911995, interp'U6sto por don Man'U6l Herrador Dr.mıin­
guez. 

En el recurso contendoso-administrativo numero 1/339/1995 inter­
puesto por la representaci6n legal de don Manuel Herrador Domin.guez, 
contra la Resoludôn del Consejo de Ministros de 3 de marzo de 1995 
por la cual se desestiman las reclamaciones formuladas en sohdtud de 
reconocimiento de una indemnizaciôn por responsabilidad patrimonial del 
Estado, derivada de los daftos y perjuidos padeddos en su profesi6n de 
agente de aduanas, como consecuencia de la entrada en vigor del Acta 
Unica Europea, se ha dİctado por la Sala de 10 Contencİoso-Adminİstrativo 
del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 19 de diciembre de 1997, 
sentenda cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n de don Manuel 
Herrador Dominguez, contra la Resoluci6n del Consejo de Ministros de 
3 de marzo de 1995, por la cual se desestiman las reclamaciones formuladas. 
No ha lugar a declaraciôn espedal en materia de costas.» 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 20 de marzo de 1998, 
ha dispuesto conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n ContenCİosoAdminİstrativa de 27 de diciembre de 1956, que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 2 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

9948 ORDEN de 2 de a.b'rU de 1998 po'r la, que se da. pubricidad 
al Acwrdo del Conscjo de Min1:stros, de 20 de rnarzo de 
1998, en el que se di&pone et curnpUrnü:mto de la senterwia 
dictada en fecha 19 de diciembm de 1997 POl' la Secci6n 
Sexta de la Sala de lo Conwncioso.-AdministraUvo del Tri~ 
bunal SUpı"emO, an el mcurso conteru::ioso--adrninistmüvo 
11.'151Iı99.5, 'intRr-p1V3sto por don Ranı6n Ortui'io Bonet. 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 1/351/1995 inter­
puesto por la representaciôn legal de don Ramôn Ortufto Bonet, contra 
la Resoluciôn del Consejo de Mİnİstros de 3 de marzo de 1995 por la 
cual se desestiman las reclamacİones formuladas en sohcitud de reco­
nocimiento de una indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial del 
Estado, derivada de los daftos y perjuicİos padecidos en su profesiôn de 
Agente de Aduanas, como consecuencia de la entrada en vigor del Acta 
Ünİca Europea, se ha dictado por la Sala de 10 ContenciosoAdministratİvo 
del Tribunal Supremo (Secd6n Sexta), con fecha 19 de didembre de 1997, 
sentenCİa cuya parte dispositiva es delsiguiente tenor: 

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tendoso-administrativo interpuesto por la representad6n de don Ram6n 
Ortufto Bonet, contra la Resoluci6n del Consejo de Ministros de 3 de marzo 
de 1995, por la cual se desest.iınan las reclamaciones formuladas. No ha 
lugar a declaraci6n espedal en materia de costas.» 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 20 de marzo de 1998, 
ha dispuesto conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administratİva de 27 de dİciembre de 1956, que se 
cumpla en sus propios tenninosla referida sentencia. 

Madrid, 2 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

nmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

9949 ORDEN de 2 de abr'il de 1998 por la q'Ue se da p'ublicidad 
al Acıı.erdo dRl Consejo de Ministros de 20 de m.arzo de 
1998 en el qtte se dispcnıe el cumplirniento de la, sentencia. 
dictada en fecha. 19 de diciembre de 1997, en el rccurso 
conwrıcioso--adm'inistroti-vo 1132611995, inter-puesto por la, 
ropresentaci6n loyal dR la. empmsa «Hi]"os de JustoMa1"tinez 
Estellez. Sociedad An6ninıa». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/326/1995 inter­
puesto por la representaciôn legal de la empresa «Hijos de Justo Martinez 
Estellez, Sociedad An6nima», contra la Resoluci6n de1 Consejo de Ministros 
de 3 de marzo de 1995 por la cual fueron desestimadas las reclamaciones 
formuladas por la sociedad recurrente y otras personas y sociedades, por 
el concepto de responsabihdad patrimonial del Estado, en razôn de los 
danos y perjuicios que, en la profesi6n de Agente de Aduanas les habia 
causado la entrada en vigor del Acta Unica Europea, se ha dictado por 
la Sala de 10 Contencioso"Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n 
Sexta), confecha 19 de diciembre de 1997, sentencia, cuyaparte dispositiva 
es delsiguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimary desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo numero 326/1995, interpuesto por la represen­
taci6n procesal de ~Hijos de .Just.o Martinez Estellez, Sociedad An6nima", 
contra la Resoluciôn del Consejo de Ministros de 3 de marzo de 1995, 
por la cual fueron desestimadaslas reclamacİones formuladas por la socie" 
dad recurrente y otras personas y sociedades, por el concepto de res" 
ponsabihdad patrimonial del Esta.do, en ra.zôn de los danos y perjuicios 
que, en la profesiôn de Agente de Aduanas 1es habia causado la entrada 
en vigor del Acta. Unica Europea, sin que hagamos pronuncia.miento espe­
cialsobre las costas causadas.» 

El Consejo de Mİnistros ha dispuesto, conforme a 10 prevenİdo en la 
Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de 
diciembre de 1956, se cumpla. en sus propios tenninos la. referida. sentencia 

Madrid, 2 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecreta.rio, Juan Junquera Gonzalez. 

Hıno. Sr. Subsecretario del Departamento. 


