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MINISTERIO 
DE MEDIO AMBIENTE 

RESOLUCIÔN de 11 de nıarzo de 1998, de la Direcci6n Gene· 
l"al de Calidad y Evalllaci6n Arnbienta~ 80b1'0 la evaluad 6n 
de 'lrnpacto amJ:rlental dcl prcyyecto "Prolongaci6n dcl 'fiı~ur 
UR de 'r'lbera del puerto de Santa. Oruz de la, Palm.a.", dR 
la AUt014 idad P01'tua'ria de Santa Cr'U.z de TC1?Rf'ife. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluadôn 
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecuciôn aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiemhre, establecen la obligaci6n de for­
mular declaraciôn de impacto ambiental, con caracter previo ala resoluci6n 
admİnİstra.tİva que se adopte para la realİzaciôn 0, en su caso, autorİzaciôn 
de la obra, İnstalaci6n 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

De acuerdo con 10 establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de 
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se 
establece la estructura organica basica y la distribuci6n de competencias 
del Mİnisterio de Medio Ambiente, corresponde a la Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambiental la realizaci6n de las declaraciones 
de İmpacto ambİental de competencia estatal, reguladas por la legİslaci6n 
vigente. 

La Autoridad Portuarİa de Santa Cruz de Tenerife, con el fin de que 
la Dİreccİôn General de Calidad y Evaluaciôn Ambİental deterınİnara 80bre 
la necesİdad de someter el proyecto "Prolongaciôn del muelle de rİbera 
del puerto de Santa Cruz de La Palma» al procedİmiento reglado de eva­
luaci6n de impacto ambiental, remiti6, con fecha 6 de febrero de 1998, 
a la mencionada Direcciôn General el documento tecnico del proyecto, 
un analisis ambiental del mismo y un escrito certificando la ausencia de 
alegaciones en la inforınaciônpı:iblica realİzada a instancias de laAutoridad 
Portuaria de Santa Cruz de Tenerife, mediante anuncio publicado en el 
"Boletin Oficial del Estado» numero 254, de fecha 23 de octubre de 1997. 

El presente proyecto, cuya descripciôn se resume en el anexo, no figura 
entre aquellos que deben someterse obligatoriamente al procedimiento 
antes citado. Este proyecto pertenece a los comprendidos en el anexo IT 
de la Directİva 85/337/CEE, de 27 de junİo de 1985 (concretamente a 
los especificados en el epigrafe 12 del mismo, modificaci6n de los proyectos 
que figuran en el anexa 1), para 108 cuales el sametimiento al procedimienta 
reglado sera preciso cuando los Estados miembros consideren que sus 
caracteristicas 10 exigen. 

Tras exarninar la documentaciôn recibida, no se observa la potencial 
existencia de impactos ambientales adversos significa.tivos, como conse· 
cuencia de la realizaci6n del proyecto, que necesiten un proceso reglado 
de evaluaci6n de impacto ambiental para determinar la posibilidad de 
definir medidas mitigadoras y, en su caso, la naturaleza de tales medidas, 
al objeto de conseguir impactos no sig:nificativos. 

En consecuencia, la Direcci6n General de Calidad yEvaluaci6n Ambien­
tal resuelve que es innecesarİo someter al procedimİento reglado de eva· 
luaci6n de impacto ambiental el proyecto "Prolongaci6n del muelle de ribe­
ra del puerto de Santa Cruz de La Palma». 

Madrid, 11 de marzo de 1998.-La Directora general, Dolores Carril10 
Dorado. 

ANEXO 

Descripdôn del proyecto 

El İncremento del tnifico de contenedores en el puerto de Santa Cruz 
de La Palma, y la pr6xima delimitaci6n de una terminal de graneles, hacen 
necesario ampliar la actuallinea de atraque del muelle de ribera (muelle 
polivalente) del citado puerto. Con la ampliaci6n prevista se pretende 
aptİmizar la explataci6n del mencionada muel1e, perınitienda que das 
buques puedan operar simultaneamente, ya sea con fôrmula simple de 
dos portacontenedores 0 fôrmula mixta de portacontenedores y granelero. 

La coexistencİa de dos barcos obliga a sİtuar un portacontenedores 
muy pr6ximo al tac6n del extremo norte del cantil (5 metros), y posicionar 
el otro barco separado del primero 25 metros, dejando libres otros 
25 metros por delante de el para el amarre del largo. Quiere esto decir 
que la longitud neta del actual muelle de 270 metros se reduce en 55 
metros, quedando pues en 215 metros, incompatible con las esloras de 
los barcos que van a atracar en e1. 

Esta circunstancia determina la propuesta de la Autoridad Portuaria 
de Santa Cruz de Tenedfe de prolongaci6n del muelle de ribera en 

43 metros, que es la minima que garantiza el amarre eficiente de las 
embarcacİones. 

La secci6n tipo elegida para la prolongaciôn es la misma que tiene 
el muelle actual, es decir, bloques de horınig6n aligerados con chimeneas 
circulares que posteriormente a su colocaciôn se rellenan de honnigôn. 
La cimentaciôn de los bloques se realiza sobre banqueta de escollera. La 
pralongaciôn se carona a la cota + 4,40, y para la unİôn con el muelle 
existente se preve la demoliciôn de una parte de la superestructura, asi 
como un par de bloques de las dos ı:iltimas filas superiores, de forma 
que la uni6n se asegura con el trampeo de dos filas de bloques y de la 
superestructura, que en esta zona llevarn un refuerzo annado para evİtar 
roturas por asentamientos posteriores. El trasd6s se rellenara con todo 
uno, hasta İgualar la cota de la explanada actuaL 
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BANCO DE ESPANA 
9951 RESOLUCION dR 24 dR ab,'il dR 1998, del &ınco dR Espaııa, 

POl' in que se hacen publicos los cambios qıte este Bmwo 
de Espai'ut apUca.m a tas operadO'fl.es q'ue reaUce POl' pr~ 
pia cuenta durante los dias dRl 27 dR abril al 3 de nıayo 
de 1998, sa.lvo a.-uiso en contra.rio. 

Billetes c01'r'Cspondientes a Ins divisas ob/eto 
de cotizaci6n POl' el Bmıco dR EspaAıa: 

1 dôlar USA: 
Billete grande (1) .... . 
Billete pequefio (2) .. . 

1 ınarco aleınan ................................. . 
1 franco frances ................................. . 
1libra esterlina .......... .. 

100 lİras italİanas ................................. . 
100 francos belgas y luxemburgueses 

1 florin holandes ............................... . 
1 corona danesa ................... . 
1libra İrlandesa .......................... . 

] 00 escudos portugueses ............. . 
100 dracmas griegas .................. . 

1 d6lar canadiense ........................ . 
1 franco suİzo ............ . 

100 yenes japoneses .............................. . 
1 corona sueca ........... . 
1 corona noruega ............................... . 
1 marco finlandes .............................. . 
1 chelin austriaco 

Otros aill.eles: 

1 dİrham ... 

Comprador 

Pesetas 

147,98 
146,46 

82,37 
24,57 

247,01 
8,34 

399,06 
73,20 
21,59 

208,00 
80,41 
47,25 

103,12 
99,05 

114,02 
19,21 
19,82 
27,14 
11,71 

14,05 

(1) Esta cotizaei6n es aplicab1e a 100 billetes de 10,20.50 Y 100 d6lares USA. 
(2) Aplic::ıb1e a 10s billetes de 1.2 Y 5 d6lares USA. 

Vendedor 

Pesetas 

154,08 
154,08 

85,77 
25,58 

257,20 
8,68 

415,52 
76,22 
22,48 

216,58 
83,73 
49,19 

107,38 
103,14 
118,72 

20,01 
20,64 
28,26 
12,19 

15,77 

Madrid, 24 de abril de 1998.-El Director general, Luis Maria. Linde 
de Castro. 
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UNIVERSIDADES 
RESOLUCION de 26 de rnarzo de 1998, dR la Universida,d 
Poli-uJcnica. de Ma.drid, POl' la que se &ispone el cumplir 
mümto di? kı. sentenda. dictaik1. pOl' el TrU:mna.l Superior 
de Jvstiôa de Madrid, en elı'ecurso pr()'(fl.(j'oido POl' dofia 
Agueik1 Arquero Hidalgo. 

De acuerdo con 10 prevenido en el articulo 105.].a) de la T~ey de la 
Jurisdicciôn Contencioso"Admİnistratİva de 27 de diciembre de 1956, viene 
a a.cordarse la ejecuci6n en sus propios terminos de la sentencia nume" 
ro 1.274 de la. Secci6n sexta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Trİbunal Superİor de Justicİa de Madrid de 9 de octubre de 1997, 



que es :firme, recaida en el recurso numero 744/95, interpuesto por dona 
r\gueda Arquero Hidalgo contra la Resoluci6n de fecha 17 de febrero 
de 1995 del Rectorado de la Universidad Politecnica de Madrid, sobre 
reconodmiento de servİcios previos prestados por la recurrente. 

La sentencia cuya. ejecuci6n ahora se ordena. tiene una. parte dispositiva. 
del sigtıiente tenor literal: 

«:fo'allamos: Que rechazando la ca.usa. de İnadmİsibilida.d opuesta. por 
la representacİ6n de la Unİversİdad demandada, y estimando en parte 
el recurso contencİoso-admİnİstrativo interpuesto por la Procuradora dona 
Mercedes Squel1a Manso actuando en nombre y representaci6n de dofıa 
r\gueda Arquero Hidalgo contra la Resoluci6n de 17 de febrero de 1995, 
del Rector de la Unİversİdad Polİtecnica de Madrid, sobre reconocİmİento 
de servicios previos prestados por la recurrente, debemos anula.r y anu­
la.mos dicha resoluciôn, por contraria a derecho; reconociendo en su lugar 
el que asiste a la actora para que el perlodo comprendido entre el 23 
de enero de 1989 y el ]2 de mayo de ]993 le sea computado, a todos 
los efectos, como prestado bajo la condİcİ6n de Profesor tİtula.r de Unİ­
versidad. Sin hacer expresa imposici6n de costas.» 

En vİıtud de 10 expuesto, este Rectorado, de acueroo con la competencia 
que le confiere el articulo 76.e) de los Estatutos de la Universidad Poli­
tecnica de Madrid, aprobados por Real Decreto 2536/1985, de 27 de diciem­
bre (<<Boletin Oficİal del Estado» de 22 de enero de 1986), acuerda la eje­
cucİ6n del fallo que se acaba de transcribir en sus propios terminos, adop­
tando las medidas necesarias al efecto. 

Madrid, 26 de marzo de 1998.····El Rector, Sa.turnİno de la Plaza perez. 

9953 RESOLUCı6N de 26 de 'marzo de 1998, de la Universidad 
PoliUJcnica de Madrı:d" POl' la que se d1:SPorw el cumpli­
mienf.o de la, sentencia &ictada por et Tf'ibunal Superiol' 
de Jv.sticia de Madrid, en el mcul'so pl'Dmovido POl' don 
J1wn Anton'io Merchante Rodri,(}'Uez. 

De acuerdo con la prevenido en el articulo 105.1.a) de la Ley de la 
Jurisdiccİ6n Contencioso-Administrativa de 27 de dicİembre de 1956, viene 
a acordarse la ejecuci6n en sus propios terminos de la sentencia nume­
ro 726 de la Secdôn novena de la Sala de 10 Contencİoso-Adminİstrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 2 de octubre de 1997, 
que es firrne, recaida en el recurso mlmero 559/95, interpuesto por don 
Juan Antonio Merchante Rodriguez contra la. resoluci6n del Director de 
la Escuela de Tnformatica defecha 6 de octubre de 1994 confirmada median-

te recurso ordinario por acuerdo del Rector magni:fico de la Universidad 
Politecnica de Madrid, de fecha 16 de enero de 1995, siendo su parte 
dispositiva delsiguiente tenor literal: 

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Letrado sefıor Nestar Bafıos, en nombre y repre· 
sentadôn de don .Juan Antonio Merchante Rodriguez contra resoluciôn 
del Director de la Escuela de Tnformatİca de fecha 6 de octubre de 1994 
con:firmada mediante recurso ordinario por acuerdo del Rector magnifico 
de la Universidad Politecnİca de Madrid, de fecha 16 de enero de 1995, 
debemos declarar y declaramos que las mentadas resoJuciones se encuen­
tran ajustadas a derecho. 

No halugar a hacer especia.l pronuncİamİento sobre las costas causadas 
en esta instancia.» 

En virtud de 10 expuesto, este Rectorado, de acuerdo con la competencia 
que le confİere el articulo 76.e) de los Estatutos de la Universidad Polİ­
tecnica de Madrid, aprobados por Real Decreto 2536/1985, de 27 de dicİem­
bre (<<Boletin Oficİal del Estado» de 22 de enero de 1986), acuerda la eje­
cuci6n del fallo que se acaba de transcribir en sus propios terminos, adop­
tando las medidas necesarias al efecto. 

Madrid, 26 de marzo de 1998.-El Rector, Saturnİno de la Plaza perez. 

9954 RESOLUCı6N de 2 de abril de 1998, de kı Universidad de 
Alcald, POl' la· qıw se acıı.erda· oocel' publico el pl'esup'Uesto 
de la C1n{1iel'&'idt:ıd para et eJ'ercicio t3conornü;o dB 1998. 

El Consejo Sodal de la Unİversidad de Alcala, en su sesi6n plenaria 
de 20 de febrero de 1998, y en uso de las atribucİones que le concede 
el aıticulo 14.2 de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma 
Universitaria; el articulo 9 b) de la Ley 8/1997, de 1 de abril, reguladora 
del Consejo Social de las Universidades de Madrid, y el aıticulo 210 del 
Real Decreto 1280/1985, de 5 de junio, por el que se aprueban los Estatutos 
de la Unİversidad de Alcala, acordô la aprobaciôn del presupuesto de 
esta Universidad para 1998. 

Por tanto, pa.ra. da.r cumplimİento a. 10 esta.blecido en el a.rticulo 54.2 
de la. cİtada. Ley y en el a.ıticulo 212 del Real Decreto antes indİca.do, 
este Rectorado ha resueIto hacer publico eI presupuesto para 1998 que 
fİgura como a.nexo ala presente Resoluciôn. 

Alcalıi de Henares, 2 de abril de 1998.-El Rector (en funcİones), Manuel 
Gala Munoz. 

ANEXO 

Universidad de Alcala 

PRESllPUESTO DE GASTOS DE 1998 

En miles de pesetas 

Clı:ısifia:ıci6n econ6mica 

Progl'a'ffU1 422D «Erısei'iarızas Urıi'Vel'&'it.aritıs» 

Ca.p.1. Gastos de personal ... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... ,. 

Art. 12. Personal funcionario .................................................................................................. . 
Art. 13. Persona.llaboral ....................................................................................................... . 
Art. 14. Otro persona.l .......................................................................................................... . 
Art. ]5. Tncentİvos al rendimiento .......................................................................... . 
Art. 16. Cuotas, prestaciones y gastos sociales ........................................................... . 

Ca.p. 2. Gast.os en bİenes corrient.es y servicios ................................................................................. . 

Art,20, 
Art.2L 
Art,22, 
Art.23. 
Art.24. 

Arrendamİentos ....................................................................................................... . 
Reparaci6n, mantenimİento y conservaci6n 
Material, suministros y otros ........ . 
Tndemnizaci6n por raz6n de servicio ............... . 
Gastos de docencia ................................... . 

Cap. 3. Gastos fİnancİeros ........................................................................................................ . 

Art. 31. Prestmnos del İnterİor 

Cap.4. Transferencİas corrientes 

Art. 48. A familias e İnstituciones sİn fines de lucro 
Art. 49. Al exterior ............................................................................................................. . 

Total articulo 

3.794.546 
602,831 
836.266 
257 . .1.:32 
782.398 

35.730 
120,030 

1.336.826 
75,118 

180.000 

31,000 

381,316 
7.828 

Total capitulo 

6,272,173 

1.747.704 

31.000 

389.144 


