
10257 RESOLUCIÖN de 8 de abril de 1998, de la Presidendu de 
la, Ageru;ia Espanola. de Coopera.d6n Intet'YUldoruı~ pOr' 
la, q1-tfJ 00 d'ispO'1'lR la, publicad6n para. ge1UJral conoC'im:iento 
y cumplimiento del fallo de la sentencia dicta.da por la 
Sala de lo Contencioso-.4drnin-istrativo, SecC'i6n Novena, del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, an el 1"Ccurso 
contenc'ioso,adndnistraUvo nurnero 192194,0.1, 1:nter'{YlWsto 
por el Colegio Mayor Hispanoomıericano "Nuestra senora 
dR Guad.al~ıpe». 

La Sala de 10 Contencioso,Administrativo, Secciôn Novena, del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, ha dictado sentencİa firme el 18 de abril 
de 1997, en el recurso contencioso-administrativo numero 192/94-03, inter­
puesto por el Letrado don Diego Pernando Camara Lôpez, en nombre 
y representaciôn de1 CoJegio Mayor Hispanoamericano <INuestra Sefi.ora 
de Guadalupe», contra la Resoluciôn del Ministerio de Asuntos Exteriores 
por silencio, sobre impago de una subvenciôn de 2.000.000 de pesetas. 

T~a parte dispositiva de la mencionada sentencia dispone: 

"Que estimando el recurso contencioso-administrativo formulado por 
el Letrado don Diego Fernando Camara L6pez, en nombre y representaciôn 
del Colegio Mayor Hispanoamericano "Nuestra Senora de Guadalupe~, con­
tra la denegaciôn por silencio del pago correspondiente a la subvenci6n 
concedida por importe de 2.000.000 de pesetas, dirigida a la Sociedad 
estatal V Centenario del Descubrimiento de America, del Ministerio de 
Asuntos Exteriores, 

Debemos dedarar y dedaramos que dicho acto es nulo por no ser 
conforme a Derecho; procediendo, en consecuencia al abono de ta! can· 
tidad, mas sus intereses legales desde la fecha de interposici6n de este 
recurso, sin hacer menci6n especial en cuanto a las costas.» 

En su virtud, esta Presidencia de la Agencia Espanola de Cooperaci6n 
Internacional, de conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de 
la Constituci6n, 17.2 de la Ley O:rganica 6/1985, de 1 de julio, del Poder 
Judicial, y 103 y siguientes de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin Oficial 
del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios 
terminos, de la mencionada sentencia. 

Madrid, 8 de abril de 1998.-El Presidente, P. D. (Resoluciôn de 21 
de noviembre de 1997, "Boletin Oficial del Estado» de 10 de diciembre), 
el Vicesecretario general, Luis Herrero Juan. 

llmo. Sr. Secretario general de la Agencia EspaflOla de Cooperaciôn Inter­
nacional. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

10258 RE80LUCIÖNde27demarzode1998, delaDirecci6nGerıe­
ral dR los Registr'os y dRl Notar'iado, un el recUr'so gube~ 
ru:ttivo int.erpuesto POf' et P,'oc'umdof' de tos 7'1'iburu:tles don 
Car'los Badia Mar'tinez, un n01nbr'e de "Serra y Feliu, Socie-­
dad An6ni'YIUt», cantra la 'twgatbJa de don Joon Jose Ort1~n 
Calxılle, Registm.dor de la Propiedad dR Ba.rcelona. n'l1:nw-
1'08, a practicar' uru:t. anotaci6n pr'eventiva. dR embar'go, 
en ııir'tud de a.pelıı.ci6n dRl r'ecurrente.. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales don Carlos Badia Martinez, en nombre de "Serra y Feliu, Sociedad 
An6nima», contra la negativa de don Juan Jose Ortin Caballe, Registrador 
de la Propiedad de Barcelona numero 8, a practicar una anotaciôn pre­
vent.İva de embargo, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

En juicio declarativo de mayor cuantia numero 497/88, seguido en 
el Juzgado de Primera Instancia numero 10 de los de Barcelona, promovido 
por "Serra y Feliu, Sociedad Anônima», contra determinados senores, en 

reclamaciôn de cantidad, en incidente de excepciones dilatorias sobre tasa­
ciôn de costas, aprobadas por auto de 16 de abril de 1993, se expidiô 
mandamiento de anotaci6n preventiva de emba:rgo de la finca numero 
2.661 N, propiedad de la parte demandada, de fecha 7 de octubre de 1994 
y mandamiento adicional de 21 de octubre de 1994. 

II 

Presentado el anterior mandamİento y otro mandamiento adicİonal 
en el Registro de la Propiedad de Barcelona numero 8, fue calificado con 
la siguiente nota: «Registro de la Propiedad numero 8 de Barcelona. No 
procede practicar la anotaciôn preventiva de embargo interesada en el 
precedente mandamiento y su adicional de fecha 21 de octubre de 1994, 
por estar la :finca cuya anotaciôn preventiva de embargo se solicita a tavor 
de persona distinta de aquella contra la cual se ha seguido el procedimiento, 
de conformidad con los articulos 20 y 38.3 de la Ley Hipotecaria. Se con­
sidera el defecto insubsanable, por 10 que no se practica anotaci6n pre­
ventiva de suspensi6n. Contra la presente nota de calificaciôn cabe recurso 
gubernativo en la fonna y plazo que establecen los a:rticulos 66 de la Ley 
Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento y disposici6n adicional 
septima de la Ley Organica del Poder Judicial. Barcelona, 30 de diciembre 
de 1994. El Regİstrador. Firmado: .Juan .Jose Ortin Cahaııe.» 

ın 

El Procurador de los Tribunales don Carlos Badia Martinez, en repre­
sentaci6n de la compafifa mercanti1 "Serra I<'eliu, Sociedad Anônima~, inter" 
puso recurso gubernativo contra la a.nterior calificaciôn, y alegô: Que con 
posterioridad al auto de fecha 16 de abril de 1993 la finca embargada 
ha sido objeto de donaciôn pura. y simple a un hijo del emba.rga.do. Que 
dicha donaciôn debe entenderse sin perjuicio de «Serra Feliu, Sociedad 
An6nima.., en virtud del parrafo tercero del articulo 340 de la Compilaci6n 
de Derecho Civil Especial de Cataluna, y resulta que la resenada donaciôn 
sı perjudica. al acreedor preexistente, a.lser causa. sufİciente de denegaci6n 
de anot.aciı5n prevent.İva de embargo, decidida por el seüor Regİstrador. 
Que los preceptos obstativos invocados por el seftor Registrador en la 
nota de calificaciôn son incongruentes. Tales preceptos son el articulo 
20 y 38.3 de la. Ley Hipotecaria que se re:fieren al tra.cto sucesivo que 
sôlo es aplicable a actos negociables dispositivos y el embargo judicial 
es un acto de na.turaleza muy distinta., pues 10 que se presenta es un 
mandamiento judicial, tampoco hay otorgante, pues es el Juez quien 10 
a.cuerda, pero no es un ado dispositivo judicial, sino una orden emitida 
en el genuino ejercicio del imperio jurisdiccional, categoria no contemplada 
en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria. Pero en el caso de que alos man­
damientos judiciales les fuera opina.ble el a.rticulo, en este ca.so de dona.ciı5n 
posterior a la sentencia procederia la anotaciôn preventiva, en virtud del 
a.rticulo 340.3 de la Compilaciôn de Cataluna.. Que es sabido que la. norma 
especial prevalece sobre la comun, sin que en este caso concreto quepa 
duda alguna de la t.erritorialidad catalana del.Juzgado que decreta el embar" 
go, de las fincas y de la vecindad civil y el domicilio social en Cataluna 
de los sujetos pasivo y activo del emba:rgo. Que tampoco seria factible 
la. denega.ciôn, en territorio comun, pues infringiria.la excepci6n del parrafo 
ultimo del articulo 34 de la Ley Hipotecaria. Que, en 10 referente al articulo 
38.3 de la Ley Hipotecaria, hay que senalar que la presunciôn que establece 
no puede prevalecer a.nte el precepto expreso de la Compilaciôn. Que 
el senor Registrador ha ignorado el articulo 34 de la Ley Hipotecaria. 
Que de la. inexistente subsidiarieda.d que del punto 3 del articulo 340 
de la Compilaci6n innova el senor Registrador resulta. la practica inu" 
tilizaci6n del precepto, pues habia. que demostrar la. ca.rencia. de otros 
recursos legales para el cobro, 10 que conduciria a un "proceso plenario». 
Que el embargo judicial se decreta en ejecuciı5n provisional de la sentencia 
de 3 de marzo de 1993, y comorme al articulo 24.1 de la Constituci6n 
y jurisprudencia del Tribunal Constitucional hay que entender que quienes 
han vencido en juicio no pueden ser obligados a asumir la carga de nuevos 
procesos, siendo el ô:rgano judicial que dictô la resoluciôn a quien corres· 
ponde en tramite de ejecuciôn remover los obstaculos que se presenten. 
Que hay que invocar la disposiciôn adicional septima de la Ley Organica 
del Poder Judicial. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, inform6: 1. En 
10 referente al articulo 20 de la Ley Hipotecaria hay que senalar que el 
mandamİento judicial es, junto con el testİmonİo de la resoluci6n judicial, 
el titulo documental a traves del cual esta accede al Registro. Que la ale· 
gaciı5n del recurrente queda sin efecto en virtud de 10 establecido en la 


