
regla La del artİculo 140 del Reglamento Hipotecario. Que el articulo 20, 
apartados primero y segundo, de la Ley Hipotecaria, debe ser interpretado 
extendiendolo a las anotadones preventivas de embargo, como 10 demues" 
tra, aparte del citado precepto, el articulo 38.3 de la Ley Hipotecaria, 
que sigue su misma linea. Que son importantes en esta materia las Reso­
luciones de 30 de junio de 1967 y 13 de marzo de 1972. Que no se comprende 
la alegaciôn que del articulo 34.3 hace el recurrente, pues parece ser que 
confunde la naturaleza del procedimiento registral tratandolo como si de 
un procedimiento judicial de naturaleza plenaria se tratara. Que el Regis­
trador debe denegar la anotaci6n del mandamiento por el principio de 
tracto sucesivo sin mas, pues con esto protege al titular registral y da 
cumplimiento a 10 establecido en los articulos 1.3 y 38 de la Ley Hipotecaria. 
n. Que el recurso que da el articulo 340.3 de la Compilaci6n de Derecho 
Civil de Catalufta a los acreedores es subsidiaria y esa carencia de ot.ros 
recursos legales para el cobro debe demostrarse en un proceso plenario 
ante el .Juez competente, si se pretende que la donaci6n no perjudique 
a los acreedores, nunca ante el Registrador como pretende el recurrente. 
III. Que pretender que la anotaci6n preventiva de embargo afecte a los 
donatarios, que no han sido parte en eI procedimiento de mayor cuantia 
que la motiva, es causarles indefensi6n, 10 que supone omisi6n del con" 
tenido de 10s articu10s 1.:3 y 38 de la T~ey Hipotecaria, y sobre todo infringe 
el articulo 24 de la Constituciôn Espaiiola. 

v 

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 10 de 
1015 de Barcelona infonn6: Que es perfectarnente ajustada a derecho la 
calificaci6n formulada por el seftor Registrador de la Propiedad. Que no 
es la via gubernativa el cauce para establecer la preferencia entre 10 que 
se dispone en el articulo 340.3 de la Compilaci6n y 1015 preceptos de la 
legislaciôn hipotecaria. Y que el precepto de la Compilaciôn tiene caracter 
subsidiario. 

VI 

El Presidente del Tribunal Superior de .Tusticia de Catalm\a confirmô 
la nota del Registrador fundandose en el numero 1 del articulo 140 del 
Reglarnento Hipotecario y en los principios de legalidad y tracto sucesivo 
sin que afecten al supuesto los articulos 34, parrafo tercero, de la Ley 
Hipotecaria, y 340.3 de la Compilaci6n en la forma que son interpretados 
por el recurrente, pues ambos van dirigidos a la protecci6n de derechos 
ejercitables al ma:rgen del espacio registral, y que el ultimo inciso del 
articulo citado de la Compilaci6n demuestra claramente la sinraz6n del 
recurrente. 

VII 

El Procurador recurrente ape16 el auto presidendal, manteniendose 
en sus alegadones, y aftadi6: 1. Que el auto apelado no entra a exarninar 
cuıil sea la fecha de nacimiento del credito. 2. Que el informe judicial 
confunde el mandarniento en cuanto a la fecha. 3. Que ni el Registrador, 
ni el Magistrado-Juez, ni el Juzgador del auto han reparado en el tercer 
pıi.rrafo del articulo 34 de la Ley Hipotecaria, que priva al donatario de 
la condici6n de tercero hipotecario. 4. Que en cuanto al adquirente a 
titulo gratuito la legislaciôn hipotecaria adopta un criterio diametralmente 
opuesto al dispensado al adquirente a titulo oneroso y sustancialmente 
coincidente con el articulo 340.3 de la Compilaci6n catalana. Que se ignora 
por el auto apelado la doctrina invocada en el escrito de interposici6n 
del recurso. 5. Que en virtud del articulo 340.3 de la Compilaci6n procede 
practicar la anotaci6n preventiva de embargo desistido, por cuanto la dona" 
ci6n no perjudica al acreedor con credito anterior. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos 1015 artfculos 24 de la Constituci6n Espanola; 1.252 del C6digo 
Civil; 1, numero 3, 20, 38.3 y 42 de la Ley Hipotecaria; 140.1 y 141 del 
Reglamento Hipotecario; dİsposici6n adicional septima de la Ley Organica 
del Poder Judicial; 1015 articulos 20 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia 
y 340.3 de la Compilad6n de Derecho Civil de Cataluna, y las Resoluciones 
de este centro dİrectivo de 18 de marzo de 1972, 17 de febrero de 1993, 
4 de octubre de 1993, 5 de junio de 1991 y 18 de febrero de 1993. 

1. El Registrador deniega una anotaci6n preventiva de embargo orde" 
nada en autos de juicio declarativo de mayor cuantia por figurar la finca 
embargada inscrİta a favor de persona distİnta de aqueUa contra la cual 

se ha seguido el procedimiento, conforme a los articulos 20 y 38.3 de 
la Ley Hipotecaria. 

2. El recurrente, por su parte, entiende que en el presente caso pro" 
cede tomar la anotaci6n preventiva de embargo ordenada por considerar 
a.plicable al mismo el articulo 340.3 de la Compilaci6n de Derecho Civil 
de Catalufta, conforme al cual «No perjudicaran a los acreedores del donan" 
te las donaciones que este otorgue con posterioridad ala fecha del hecho 
o del acto del que nazca el credito de aquellos, siempre que carezcan 
de otros recursos legales para su cobro~, siendo ası que el deudor deman­
dado don61a fin ca embargada al actual titular registral con posterioridad 
al nacimiento de la deuda surgida de la sentencia para cuya ejecuci6n 
fue trabado el embargo cuya anotaci6n preventiva se deniega. El Regis­
trador y el auto presidencial se oponen a tal alegaci6n considerando que 
la previsİ6n del articulo 340.:3 de la Compilaci6n cat.alana constituye un 
remedio subsidiario (<< ... siempre que carezcan de otros recursos legales 
para su cobro~), ejerdtable, en su caso, fuera de la esfera registral por 
la imposibilidad de demostrar en el ambito del procedimiento registral 
la inexistencia de otros recursos legales de cobro. 

3. Es principio basico de nuestro sistema registral que para la ins­
cripci6n de cualquiertltulo en el Registro es preciso que conste previamente 
inscrito el derecho del otorgante 0 de la persona contra la cua1 se dirige 
aquel (cfr. articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria), sin que dicha norma 
pueda ser excepcionada 150 pretexto de ese «no perjuicio» a que se refiere 
el artıculo 340.3 de la Compilaciôn de Derecho Civil de Cataluna, pues, 
sİn prejuzgar aqUı sobre su concreto alcance sustantivo (10 que ademas 
estaria vedado en funci6n de 10 previsto en la disposici6n adicional septima 
de la Ley Organica del Poder Judicial), 1015 principios constitudonales 
de protecd6n jurisdiccional de los derechos y proscripci6n de la inde" 
fensi6n (cfr. articulo 24 de la Constitud6n Espanola), la relatividad de 
la cosa juzgada (articulo 1.252 del C6digo Civil) y, paralelamente, y en 
el ambito registral, el principio de salvaguarda judicial de los asientos 
registrales (articulo 1 de la Ley Hipotecaria), impiden la ejecuciôn de una 
sentencia condenatoria sobre bienes de quien no ha sido parte en el pro~ 
cedimiento en el que se dictô a.quella, ınaxime si se considera la sub­
sidiariedad a la que se condiciona ese «no perjuicio». 

Por todo eUo, esta Direcciôn General acuerda desestimar la apelaciôn 
interpuesta, confirmando la nota de calificaciôn y el auto presidencial, 
sin juzgar sobre la interpreta.ciôn y aplicabilidad del a.rticulo 340.3 de 
la Compilaciôn de Derecho Civil de Cataluna. 

Madrid, 27 de marzo de 1998.~El Director general, Luis Maria CabeUo 
de 1015 Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna. 

10259 RESOLUCIÔNde30demarzode 1998, de/a DirecciônGerui, 
ml de los Registros y del Notariado, en et rec~.ırso !J'I-.ıbeyt. 
natiııo interpuesıo POl' et Letmdo, don Eugenio Mai-a Raoo­
sa, en noonbre di)l "Baru:o di) Valencia, Sociedad An6ninıa,-" 
contm la, negativa di) dmı Damidn-Antmıio Canals Prats, 
Reg'istrador de la Prcypiedad de Allxtida, a inscr'iair u'na 
escritum de cons#t'Uci6n di) h1:poteca, en 1}ı:rtud de ape­
laci6n del rec:urrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Eugenio 
Mata Rabasa, en nombre del «Banco de Valencia, Sociedad An6nima», contra 
la negativa de don Damian·Antonio Canals Prats, Registrador de la Pro· 
pieda.d de Albaida, a inscribir una. escritura. de constituciôn de hipoteca, 
en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

El dia 30 de marzo de 1990, el Notarİo de Valencia don Rafael 
G6mez·Ferrer Sapina autoriz6 escritura de hipoteca unilateral en la que 
compa.recieron 1015 cônyuges don Antonio Roqueta Azua.ra. y dona Maria 
Ibarra Albert, don Emilio Albert Quiles y dona Concepciôn Soler Moya, 
don Vicente Albert Quiles y dona Maria Angeles Guillen Climent, y don 
Juan de Dios Bellver Julİa. y dona. Maria del Castillo Martinez Mora.les 
que inte:rvinie:ron en su p:ropio nombre y derecho. Que en dicha escritura 
se expone: Que los esposos don Antonio Roqueta. y dona Ma.ria. Ibarra, 
aparte de las afirmaciones de propiedad sobre diversas fincas, reconocen 
adeudar solidariamente entre sı y con la entidad mercantil «Roqueta Ibarra, 
Sociedad An6nima», las deudas que a continuaci6n se resefıan frente a 



los siguientes acreedores (que son doce Bancos), proviniendo esas deudas 
de «efectos cornerciales descontados a "Roqueta Ibarra, Sociedad Anônirna" 
que han resultado a sus vencirnientos irnpagados» con las excepciones 
relativas a una p6Uza de prestarno que se identifica por su fecha y al 
nornina.l y gastos de siete rernesas de irnportaci6n avala.das por uno de 
los Bancos que satisfizo su irnporte; y que para garantizar la deuda anterior 
los cornparecientes han decidido otorgar hipoteca unilatera.l, en el caso 
de los otros esposos corno hipotecantes no deudores. Que del otorgarniento 
de la citada escritura hay que resa.ltar: Prirnero.-Los consortes Roqueta 
e Tbarra «reconocen adeudar solidariamente entre si y con la entidad "Ro­
queta e Ibarra" y con los denuis obUgados que en su caso hubiere», las 
deudas resenadas en el expositivo IV, que ascienden a un total de 
179.626.350 pesetas. Segundo.-El total de la su ma de las deudas reco· 
nocidas seni pagado en una serie de plazos que se fijan y que alcanzan 
hasta el 30 de abril de 1995, Tercero,-Que los anteriores pagos parciales, 
se efectuaron separadarnente a cada acreedor, con arreglo a unas cuotas 
porcentuales que se deta.llan y en el dorniciUo de cada Banco en Onteniente. 
Cuarto ... ·-Que las deudas no devengaran interes siernpre que los pagos par· 
ciales se hagan efectivos en sus respectivos vencirnientos. Quinto.-Que 
cada uno de los acreedores podra irnputar librernente los pagos que se 
efectı1en a cualquiera de las partidas que integran sus respectivos creditos. 
Sexto.-Que los acreedores podran exigir la devoluciôn inrnediata de la 
total cantidad debida en 10s cinco supuestos que se detallan. Septirna.-Que 
corno superposici6n de garantia de las obUgaciones asurnidas de 
179.626.350 pesetas y 1.000.000 para costas y gastos, los consortes Roqueta 
e Ibarra, corno hipotecantes deudores, y todos los dernas cornparecientes 
corno hipotecantes no deudores, constituyen hipoteca sobre las fincas que 
se describieron. Oct.ava.-Que el present.e ot.orgarnient.o no supone novaci6n, 
ni afecta a los derechos que los Bancos acreedores ostenten contra terceras 
personas distintas de los cornparecientes. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Albai· 
da, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripciôn del pre· 
cedente docurnento, por contener los siguientes defectos: 1. La nulidad 
del triple reconocirnİento de deuda, que se pretende garantizar con hipo 
teca, contenida en el expositivo IV y en el otorgarniento prirnero: a) El 
de la entidad rnercantil "Roqueta Ibarra, Sociedad An6nirna", al no corn­
parecer en esta escritura ningı1n representante legal de dicha entidad que 
actue en su nornbre, ni constar la aprobaci6n 0 autorizaci6n de los inter­
ventores de la suspensi6n de pagos de la mis ma, en el que se encuentra 
ta! como se declara en el parrafo segundo del primer otorgamiento; infrin­
giendose en el primer caso la prohibici6n del articulo 1.259 del C6digo 
Civil y en el segundo la del articulo 5 de la Ley de Suspensiôn de Pagos. 
b) El de don Antonio Roqueta Azuara y dona Maria Ibarra Albert, por 
carecer de legitirnaciôn acreditada para oto:rgar el presente reconocirniento, 
pues no siendo v9lido el reconocirniento corno deuda propia de una deuda. 
a.jena., no consta. en ninguna. Cıausula. de que deuda.s son deudores ni por 
que concepto, pues de las deuda.s relacionada.s en el expositivo ıv s610 
resulta deudora la entidad Roqueta Ibarra. c) EJ reconocimiento de deuda, 
por pa.rte de "los dernas obliga.dos que en su caso hubiere" contenido 
en el prirner otorgarniento y que tarnbien se pretende garantizar con hipo­
tecə) por vincula.r personas indeterrninadas, no cornpərecientes en la escri­
tura y sin apoderarniento alguno (articulo 1.259 C6digo Civil). 2. La nuli­
dad del regirnen de solidaridad que se incorpora al reconocimiento de 
deuda, tanto en eı exponendo IV, como en eı primer otorgarniento: Prirnero, 
porque de la totalidad del clausulado se desprende, que el conjunto de 
la deuda reconocida no esta sometida a un regirnen de cotitularidad soU· 
daria (no se reconocen obligaciones solidarias), sino que se est.ablece "ex 
novo" un regirnen de solidaridad entre obligaciones totalrnente distintas, 
:figura no adrnitida por el C6digo Civil sino es por la via de la asunci6n 
de deudas. Segundo, porque se contra.dicen el expositivo IV y el prirner 
otorgarniento, en que se reconoce una deuda solidaria, con el septirno 
otorgamiento, que se refiere a 1as obligaciones garantizadas como "ob1i­
gaciones asumidas". Tercero, porque si se trata de obligaciones asumidas, 
el deudor no puede cambiar, sin consentimiento actual de todos los acree­
dores, el regirnen de titularidad pasiva de las obligaciones, por irnperativo 
deJ articulo 1.205 de1 C6digo CiviL. 3. La indeterminaci6n de la deuda 
reconocida, pues en la sirnple reuni6n contable de la misrna contenida 
en e1 expositivo IV: a) No se identifican, los efectos descontados, al menos 
en sus aspectos de cuantfa, persona del deudor, numero 0 serie de1 efecto 
cornercia1ni 1as pôlizas 0 docurnentos en que se forrnalizaron 10s contratos 
de descuento entre las entidades crediticias y "Roqueta Ibarra, Sociedad 
Anônima", b) Al no constar la natura1eza, titu10 constitutivo la causa 
de las obligaciones garantizadas, ni la persona de1 deudor, respecto de 

las deudas re1acionadas en el apartado 12.c) del expositivo IV. En arnbos 
casos, se vu1nera e1 principio de especialidad que impone la concreci6n 
de 10s elementos estructurales de la obligaciôn garantizada y el de cali· 
ficaci6n del articulo 18 de la Ley Hipoteca.ria, la cua.l no puede curnpli­
rnenta.rse en cuanto al a.specto obligacional de la hipoteca.. 4. La. nulida.d 
de la hipoteca constituida can caracter unitario, prevista en el otorgamiento 
septimo y la correspondiente distribuciôn tarnbien unitaria de responsa­
bilidad entre las diversas fincas en el oto:rgarniento noveno, a favor de 
multitud de deudas procedentes de titulos y causas diversas ---que no que­
dan novadas segiin la estipu1aci6n octava- y en favor de diversos acree­
dores no unidos por ningun vinculo de solidaridad ni comunidad, pues 
vulnera la unidad obligaci6n·hipoteca que irnpone el articulo 104 de la 
Ley Hipotecaria y 1.857 del C6dico CiviL 5. La nulidad de la hipoteca, 
por indeterrninaciôn de la persona a personas a cuyo favor se constituye 
y en que concepto (mancornunada, solidaria 0 en comunidad); pues no 
consta ni en el expositivo V, ni en el otorgarniento septirno, relativos a 
la constituciôn de la hipoteca, todo eUo por exigencias del artıculo 9 de 
la Ley Hipotecaria y 51.9 del Reglarnento para su ejecuci6n. 6. La nulidad 
del otorga.rniento decimotercero, al prever, que los "acreedores por el mero 
hecho de la aceptaciôn quedan constituidos, sôlo en cuanto al ejercicio 
de la acci6n hipotecaria y realizaciôn del va10r de 10s bienes hipotecados, 
en acreedores solidarios ... ": Primero, porque es un pacto que tiene por 
objeto ma.teria. excJusivarnente procesa1, que esta, sustraida del ambito de 
la autonomia de la voluntad (articulo 1.271). Segundo, porque disocia la 
naturaleza y regimen de titularidad de las obligaciones y el propio derecho 
real de hipoteca, del ejercicio y de la acciôn hipotecaria; pues sobre el 
conjunto de unas deudas no solidarias y sobre una hipoteca unitaria, se 
preve una acciôn hipotecaria cuyo ejercicio sera soUdario, contraviniendo 
el principio de accesoriedad de la hipotecay su acci6n procesal de ejercicio, 
respecto de la obligaci6n asegurada. 7. El regirnen de posposiciôn de 
hipotecas, previsto en el oto:rgarniento decirnotercero, no es valido: Pri" 
rnero, porque preve una posposiciôn presunta, que no reune los presu­
puestos y requisitos del a:rticulo 241 del Reglamento Hipotecario. Segundo, 
es contradictorio e incompatible, con la natura.leza solidaria del ejercicio 
de la acciôn hipotecaria, proclarnada en el parrıno primero del citado 
otorgarniento. Tercero, tambien es contradictorio con la hipoteca unica 
constituida en el otorgamiento septimo, cuyo caracter unitario irnposibilita 
la practica registral de las referidas posposiciones. Cuarto, infringe el regi­
men -de caracter imperativo-, de pu:rga y liquidaciôn de cartas deı articuıo 
131.17 de la Ley Hipotecaria, ya que establece un orden de ejecuciôn hipo· 
tecaria, que supone mantener la vigencia de las hipotecas pospuestas 
-correspondientes a los acreedores no notificantes de su saldo acreedor­
a las del act.or, contra la exigencia sin excepciones de la cancelaciôn de 
las cargas e inscripciones posteriores a las del actor, contenido en el citado 
precepto citado. 8. Por el caracter purarnente obligacional de los otor" 
gamientos, segundo, tercero, quinto, sexto y decimoquinto (articulos 9 y 
51.6 del Reglarnento Hipotecario). 9. No se preven, las consecuencias, 
que tanto en materia obligacional como hipotecaria, se producirian, en 
caso de falta de aceptaciôn por alguno 0 algunos de los acreedores de 
la hipoteca unilateral constituida. Estirnandase insubsanables las defectos 
alegados, no procede la anotaci6n preventiva de suspensiôn.-Albaida, 6 
de noviembre de 1992.-El Registrador, Damian Antonio Canals Pratsı>. 

ın 

El Letrado, don Eugenio Mata Rabasa, en nornbre del «Banco de Valen· 
cia, Sociedad An6nima» interpuso recurso gubernativo contra la anterior 
calificaciôn y aleg6: Que en prirner lugar procede aclarar las circunstancias 
concurrentes que se traslucen de la escritura de hipoteca unilateral y 
que son las que inspinm el ot.orgamient.o unilateral de reconocimient.o 
de deuda con garantia hipotecaria establecida, por una parte, por los deu· 
dores solidarios que alli se expresan y, por otra, por quienes sôlo inter" 
vienen como hipoteca.ntes no deudores, con responsabilidad Urnita.da al 
valor de los bienes objeto de la hipoteca, en relaciôn con 10 que establece 
e1 articulo 140 de la Ley Hipotecaria. Que quienes reconocen la deuda 
a titulo personal no hacen de modo gratuito, sino que se trata de fiadores 
solidarios de la entidad «Roqueta Ibarra, Sociedad An6nimaı>, que se encon­
tra.ba en estado legal de suspensiôn de pa.gos y que con la actuaci6n y 
coJaboraci6n de los hipotecantes no deudores pretendian mejorar la situa· 
ciôn de responsabilidad, en los terminos expuestos, obteniendo un apla· 
zarniento en el pago de sus obligaciones respecto de sus acreedores por 
razôn de dicha :fianza, con rebaja en el tipo de inten~s y cortar de este 
modo que se produjera reclamaciôn judicial por via ejecutiva de las can· 
tidades que, corno tales deudores solidarios, tenian pendientes de atender 
con las entidades acreedoras que se ret1ejan en la referida escritura. Que 
se trata de una escritura en la que, de forma unilateral, unas personas 



reconocen ser deudores de determinadas entidades de credito por can" 
tidades que en la misma se expresan, en relaci6n con los debitos que 
manİfiestan son debidos por una sociedad an6nima determinada, pero 
sin que dicho reconocimiento implique n111s que 10 que resulta de la propia 
escritura, sin perjuicio del caracter que pueda darse a dicho reconocimiento 
unilatera.l como obligaci6n frente a quien la otorga en relaci6n con sus 
acreedores, segun reiterada doctrina jurisprudencial. Que los fiadores na 
deudores tambien comparecen exc1usivamente en el otorgamiento de la 
escritura con el ünico objeto de garantizar, en pa:rte, la deuda, exclusi" 
vamente mediante hipoteca de sus bienes, sin responder mas alla de los 
mismos. Que analizando el contenido de la calificaci6n referida, hay que 
considerar: Primero.-Que en el punto primero se declara la nulidad del 
reconocimiento de deuda, 10 que excede de las facultades calificadoras 
del Registrador, a tenor de la que sobre el particular establecen los a:rticu" 
los 98 y 101 del Reglamento Hipotecario. Que la competencia para declarar 
nulo un pacto determinado es s610 atribuible a los Tribunales de Justicia, 
sin perjuicio de que el Registrador pueda 0 na denegar la inscripci6n 
del mismo en base a criterios puramente registrales, salvo que concurran 
graves vicios de nulidad radical, con arreglo a los artıculos 1.261 y siguien­
tes del C6digo CiviL Que sobre 10 expuesto en el apartado a) del primer 
defecto hay que sefialar que es la referencia la que se hace de la sociedad 
aııônima, es una mera referencia sin trascendencia y en ningun momento 
en la escritura se trata de vincular a la sociedad con el acto de su recono" 
cİmiento individual de la deuda expresada. Que en cuanto al apartado b), 
se entiende que el sefior Registrador se excede de las facultades cali:fi" 
cadoras, contraria las reglas del reconocimiento de deudas abstracto, legal 
y juridicamente admitido de forma expresa por el articulo 1.224 del C6digo 
Civil y por las reglas generales de la contrataci6n de los articulos 1.255 
y concordantes, e incurre en contradicci6n con el punto segundo de la 
misma cali:ficaciôn. Que na es cierto que del texto de la escritura resulte 
que sôlo sea deudora la entidad «Roqueta Ibarra, Sociedad An6nima», sino 
todo la contrario, ya que se dice expresamente que los deudores son los 
senores Roqueta e Ibarra y s610 por via de referencia la sociedad, Que 
en la referente al apartado c) hay que sefialar que la referencia a los 
denuıs obligados que, en su caso, hubiere es una manifestaciôn abstracta 
que en nada compromete a nadie, mas alla de la que cada uno quede 
obligado y la referencia al articulo 1.259 del C6digo Civil esta fuera de 
lugar. Segundo.~ue el punto segundo na es sino desarrollo de los argu" 
mentos rechazados en el primero, que na se sustentan en el texto de la 
escritura, de modo que el mismo acto de reconocimiento de deuda valido 
en si, permite tambien establecerlo en cuanto allimite de la responsabilidad 
en su cuantfa y en su solidaridad 0 distribuci6n porcentual, sin que sea 
admisible hablar de asunciôn de deudaı cuando la actuaciôn de los otor­
gantes como deudores en tal asunci6n es el reconocimiento de algo que 
ya existe y aunque se tratase de rea1izar, en abstracto 0 en concreto, 
igualmente seria valida en la fonna realizada, sin perjuicio de que los 
acreedores la asumİeran 0 no con arreglo a 10 que se establece tambien 
en las normas generales de contrataci6n, requiriendo el previo y expreso 
consentimiento de los acreedores, pero na por la vla del art.1culo 1.205 
del C6digo Civil, ya que no existe modi:ficaci6n del deudor, sino concreci6n 
por pa:rte de uno 0 unos de una deuda detenninada a su cargo que resulta 
de su a::fianzamiento previo, sin que se requiera la mencİôn expresa al 
tftulo 0 contrato anterior, a tenor de 10 que establece el articulo 1.224 
del Côdigo Civil, cuya interpretaciôn es puramente espiritualista y no for­
maUsta. Que, por otra parte, las reglas de la fianza solidaria son conocidas 
y no es necesario hacer menciôn. Tercero.-En 10 que concierne al punto 
tercero na es cie:rto que exista indeterminaciôn, sino que se concreta la 
deuda y el cankter abstracto del reeonocimiento no implica obstıkulo 
de nulidad ni se necesita relaci6n individualizada de los efectos descon" 
tados, ni la noti:ficaci6n del titulo constitutivo 0 la causa que se presume 
y, ademas con el caracter de licita (conforme a los a:rticulos 1.277 y con" 
cordantes del C6digo Civil); quedando al margen de la facultad registral 
entrar en el fondo de esta materia. Hay que tener en cuenta la Resoluci6n 
de 8 de abril de 1991. Que respecto al apartado b) de dicho punto, tampoco 
es necesaria la menciôn del deudor cuando de un reconocimiento unilateral 
se trata. Que ninguna circunstancİa de caracter expreso y concreto se 
meneiona en la ealifieaeiôn que permita llegar al extremo de negar la 
validez de un acto de reeonocimiento de deuda eomo el que se expresa. 
Cuarto,~ue en la referente al punto cua:rto na existe la nulidad pretendida 
si se tiene en consideraciôn cuanto sobre las hipotecas del mismo rango 
establece el articulo 227 del Reglamento Hipotecario. Quinto.-Que en cuan­
ta al punto quinto no existe indeterminaciôn de persona a euyo favor 
se constituye la hipoteca, ya que en el exponen cuarto y la estipulaci6n 
segunda de su otorgamiento se identi:fican los acreedores y, por la tanto, 
destinatarios de la hipoteca unilateralmente otorgada a los efectos del 
articulo 140 de la Ley Hipotecaria. Sexto.~ue en la que concİerne al 

punto sexto, carece de fundamento la pretensi6n de nulidad del apartado 
decimotercero de la escritura y na es cierto que tenga caracter exclu· 
sivamente procesal, pareciendo desconocer que las deudas pueden ser 
solidarias por activo y por pasivo y esto es precisamente 10 que se establece 
en la escritura respecto de los acreedores. Que en cuanto al caracter sub­
sidiario 0 accesorio de la garantia hipotecaria es cierto, pero no es menos 
cierto que del mismo modo na deja de ser un contrato respeeto del eual 
pueden pactarse clausulas de diferente indole, en tanto que no resulten 
contradictorios en esencia, de moda que es el juego de la voluntad el 
que rige la aetuaei6n de las partes dentro de los limites mareados por 
la Ley que no esta prohibido por el articulo 1.271 del C6digo Civil ni 
por ningün otro. Septimo.-Que en 10 relativo ala posposici6n, en primer 
lugar se trata de una clausula de caracter accesorio que no puede con­
dicionar la inscripci6n de la hipoteca y que del exaınen del articulo 241 
del Reglamento Hipotecario no se trasluce que se haya infringido, si bien 
por el caracter unilateral de la hipoteca queda condicionada a su aceptaci6n 
y no se tiene en consideraciôn la facultad que se concede por los hipo­
tecantes a los acreedores que acepten para practicar las notificaciones 
que recoge el a.rticul0 141 de la. Ley Hipotecaria. Que no existe contradiccİ6n 
entre los diferentes regimenes solidarios establecidos, sino que 10 que se 
pretende es que la. ga.rantia. hipoteea.ria sea. operativa.. Que tampoco es 
cierto que la citada estipulaeiôn decimotereera infrinja el regimen de pre­
fereneia de la.s eargas posteriores del a.rticul0 1:31,17 de la T~ey Hipotecaria, 
de cuyo ea.raeter imperativo na se duda.. Octavo.-Que en la referente al 
canicter obligacional del otorgamiento segundo, hay que senalar que 10 
que se establece es la forma de pagar la cəntidad cuya deuda se reconoce, 
de contenido esencial por 10 que debe ser inscrita, igualmente cabe decİr 
del apartado tercero, ya que determina el domicilio de pago de la obligaci6n, 
elemento de caracter esencial para su cumplimento, de acuerdo con 10 
establecido en el articulo 1.771 del C6digo CiviL Que igualmente debe 
inscribirse la estipulaci6n sexta, ya que se recogen las causas de ven" 
cimiento anticipado, muchas de las cuales son inscribibles. Novena.-Que 
en el punto noveno no es cierto cuanto se expresa, habida cuenta que 
se preve la no a.ceptaei6n y se haee referencia expresa. al a.rticulo 141 
de la Ley Hipotecaria. 

IV 

El Registrador de la. Propiedad, en defensa. de su nota, informô: Que, 
en primer lugar, se alega la falta de legitimaeiôn activa. del Baneo de Valen­
cia, puesto que na es otorgante, ni compareciente, ni parte contractual 
en el contrato de hipoteca unilateral contenida en la escritura recurridaı 
ni se derivan derechos e intereses en relaci6n a ella. Que entrando en 
el fondo del asunto hay que sefialar: 1. El negocio juridico de recono­
cimiento de deuda, implica un moda de obligarse (segun el articulo 1.089 
del C6digo Civil). Que en el expositivo cua:rto y otorgamiento primero 
se hacen tres reconocimientos de deuda distintos a los que se pretende 
asegurar con una hipoteca unica 0 unitaria y globaL a) En cuanto al 
reconocimiento de deuda por un total de 169.626.350 pesetas a cargo de 
la entidad (IRoqueta Ibarra, Socİedad An6nimw, se estima nulo por las 
siguientes causa.s: Primero.-Por falta. de eompareeeneia legal de dieha enti­
dad en el otorgamiento de la escritura de reconocimiento calificada. Este 
reeonocimiento es nulo por imperativo del a.rtieulo 1.259 del C6digo Civil, 
y 10 que es materia de caHficad6n por el Registra.dor en virtud del artfcu· 
10 18 de la. Ley Hipoteea.ria.. Segundo.-La entida.d (IRoqueta Ibarra, Sociedd 
An6nimw esta en situa.ci6n lega.l de suspensi6n de pagos como se declara 
en el parrafo segundo del primer otorgamiento, y debe de aplicarse 10 
que dice el a:rticulo 5 de la Ley de Suspensi6n de Pagos de 1922; b) En 
cuanto al reconocimiento de don Antonio Roqueta y dona Maria Ibarra 
no alegan ni acreditan la legitimaci6n civil para otorgarla, segun los ar" 
ticulos 1.259 y 1.973 del C6digo Civil; y c) En cuanto al reconocimiento 
que otorgan los comparecientes en la escritura y contenido en el primer 
otorgamiento, por parte de (ılos demas obligados que en su caso hubiere, 
y que pretenden tambien asegurar con hipoteca. La indeterminaciôn de 
los sujetos vineu1a.dos por tal reeonocimiento, infringe: a.) el prineipio 
de especialidad hipotecaria (articulos 9 de la Ley Hipoteca.ria. y 51 del 
Reglamento); y b) el articulo 1.259 del Côdigo Civil; y e) los requisitos 
de compareeencia. que exigen los a.:rtıculos 156 y siguientes del Reglamento 
NotariaL. Que la falta. de validez 0 efica.eia civil de estos negocios de reeo· 
nocimiento, hace decaer, ya por este solo concepto, la validez y efieacia 
del negocio de constituci6n de hipoteca y el derecho mismo, al ser este 
un derecho accesorio. TT. Que e1 recurrente confunde la obligaci6n soH· 
daria con la solidaridad entre las obligaciones. En resumen, se reconocen 
las deudas propias y se asumen las deudas ajenas, la que fuera del caso 
de la representaci6n supone una «contradictio in terminis». La escritura 
objeto del presente recurso, califica el negocio que otorgan las partes como 



de reconocimiento de deuda, negocio que se estima ineficaz: Primero.~Por­
que pactan «ex novo~ (posteriormente al momento en que se constituyeron 
las obligaciones) en regimen de solidaridad, global y redproco, entre obli­
gaciones totalmente distintas; pues no se trata de convertir una obUgaci6n, 
ya sea individual 0 mancomunada, en soUdaria, sino que establecen un 
vinculo de soUdaridad, activa y pasiva, entre obligaciones radica.lmente 
diferentes; efecto juridico que s610 se puede obtener por la via de la figura 
negocial de la cesiôn de creditos, los apoderamientos redprocos 0 las 
asunciones de deuda. Segundo.~Porque al dar caracter solidario a las obli­
gaciones que pretenden garantizar, novan y transforman unas deudas indi­
viduales y tambien los creditos, en una pretendida solidaridad redproca, 
10 que es un efecto juridico imposible y contradictorio, porque supone 
una novaci6n de las deudas reconocidas, con 10 que se requiere el con­
sentimiento de todos los acreedores; porque los otorgantes en el otor­
gamiento oetavo, exeluyen terminantemente el efeeto novatorio y porque 
institueionalmente la figura negoeial del reeonoeimiento de deuda exeluye 
el efecto novatorio. Que, en eualquier easo, el negoeio de reeonocimiento 
de deuda y el de asunciôn de deudas, son contradictorios entre si e incom­
patibles, por 10 que sin adaraci6n de este extremo por las partes no seria 
posible la inscripciôn de la hipoteca. ill. Que en el expositivo cuarto 
se presenta una relaciôn 0 listado de deudas cuyo importe contable ascien­
de a 179.626.350 pesetas. Este impo:rte es el resultado 0 ad.iciôn contable 
de una pluralidad de obligaciones, euya su ma no forma una obligaeiôn 
nueva y distinta. Si la cantidad a que alcanza la suma de las deudas rela­
cionadas no es una obligaciôn nueva, tampoco se puede reconocer la deuda 
correspondiente a una obligaciôn que no existe. Por eUo, el reconocimiento 
de deuda de una obUgaciôn inexistente es nul0 por falta de objeto cierto 
materia del contrato, por disposici6n del artfculo 1.261, parrafo segundo, 
del Côdigo Civil, y un reconocimiento nulo e ineficaz de una obligaciôn 
que no existe jurfdicamente, no puede garantizarse validamente con una 
hipoteca. La indeterminaeiôn de las obligaciones garantizadas es total y 
absoluta. a.) La indeterminaciôn es objetiva: En la escritura calificada 
no se precisa a que contratos 0 p6lizas de descuento, corresponden los 
montantes de deuda que eonsignan en la escritura a favor de eada entidad 
crediticia, ni su fecha, ni sus obligados principales 0 subsidiarios, ni consta 
la menor referencia de los efectos descontados. Ni tampoco consta con 
referencia a las siete remesas de importaciôn, la naturaleza, ob,jetos, eausas, 
ni los titulos constitutivos ni las fechas de las obligaciones jurfdicas que 
son el fundamento de estas remesas y partidas contables, ni sobre todo 
el deudor de las mismas. b) Pero la indeterminaciôn es tambien subjetiva, 
porque no se expresa quien 0 quienes son los deudores principales 0 sub" 
sidiarios de las partidas que en el exponendo TV se relacionan. TV. La 
hipoteca constituida en el otorgamiento septimo, es una hipoteca unitaria 
o global, que pretende garantizar la mera reuni6n eontable del listado 
presentado en la estipulaci6n TV, cifra.da en 179.626.350 pesetas. Estaforma 
de constituir hipoteca no es v3lida, porque la hipoteca es un derecho 
accesorio de una obligaciôn (asilo exige el articulo 104 de la Ley Hipoteearia 
y 1.857 del C6digo Civil). Se trata de una hipoteea sin obligaciôn juridica 
garantizada. Con e110 se infringe: a) El principio institucional de la unidad 
obligaciôn-hipoteca, exigida no sôlo por los articulos anteriormente citados, 
sino por el conjunto de los principios que rigen el funcionamiento y cons" 
tituciôn del derecho de hipoteca y su ejecuciôn en la Ley Hipotecaria; 
b) El requisito de determinaciôn del objeto negocia que exige impera­
tivamente, como requisito de validez de los negocios juridicos, el articulo 
1.273 del Côdigo Civil, para la validez de los contratos y negocios jurfdieos. 
De este modo, en el presente caso nos encontramos con una hipoteca 
tlotante. V. Que uno de los requisitos del principio de especialidad es 
la exigeneia de absoluta determinaci6n de la titularidad de los derechos 
reales que pretenden su publicidad registr41, tal como exige el articulo 
9 de la Ley Hipotecaria y 51.9 del Reglamento para su ejecuci6n. Pues 
bien, este requisito falta en la eseritura eali:ficada, pues no constan las 
personas a euyo favor se constituye, ni el coneepto 0 eon:figuraci6n de 
esta titularidad. VI. Que la con:figuraci6n solidaria de sôlo el ejercicio 
procesal de la acci6n hipotecaria en el decimotercer otorgamiento, vulnera 
tres normas imperativas: Primera.~La de que las normas procesales quedan 
fuera de la autonomia de la voluntad de las partes. Segunda.-Que 10 que 
la autonomia de la voluntad no puede a1canzar es disociar la titularidad 
de los derechos subjetivos de la acciôn judicial, de su ejercicio, que es 
10 que ocurre en el presente caso que se preve un ejercicio solidario de 
la acciôn hipotecaria y realizaciôn del valor de los bienes hipotecados. 
De realizaciôn del valor de los bienes hipotecados. De estaforma se rompe 
por partida doble el principio de accesoriedad; y no coincide la titularidad 
de las obligaciones, ni de la hipoteca constituida en su garantia ni la del 
ejercicio de la acciôn real resultante de este. V1I. Que en cuanto al regimen 
de proposici6n previsto en la escritura, se observan los siguientes defectos: 
a) No reune ninguno de los requisitos del articulo 241 del Reglamento 

Hipotecario; b) La posposici6n prevista es contradictoria con la natu­
raleza solidaria del ejercicio de la acci6n hipotecaria; c) El regimen de 
posposici6n previsto tambien es contradictorio con el regimen de hipoteca 
unica que se eonstituye; d) Que se vulnere el mandato del artieul0 131.17 
de la Ley Hipotecaria en la dƏ.usula decimotereera de la eseritura. 
V1II. Que los otorgamientos segundo, tercero, quinto, sexto y decimo" 
quinto son de naturaleza puramente obligacional. IX. Que en ningun apar­
tado de la escritura se preven las repercusiones que en sede obligacional 
e hipotecaria se producirian en caso de falta de aceptaciôn de alguno 
o algunos de los acreedores. 

V 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen­
ciana, considerando que el recurrente esta legitimado para interponer el 
recurso gubernativo, confirm6 la nota del Registrador en cuanto a los 
defectos numeros 3 y 4 puesto que se infringe el principio de especialidad 
y la revoca en 10 relativo a los defectos 1 y 2. 

VI 

El Letrado don Eugenio Mata Rabasa en nombre del «Banco de Valencia, 
Sociedad An6nima» ape16 el auto presidencial, manteniendose en las ale" 
gaciones contenidas en el escrito de interposici6n del recurso gubernativo, 
y aftadio: Primero.---Que se trata de una unica deuda que resulta de un 
reconocimiento solo en pa:rte abstracto, establecido a favor de determi, 
nadas entidades de credito que se distribuye en funci6n del porcentaje 
que aparece re:flejado en el otorgamiento tercero de dicha escritura y que, 
como todo reconocimiento de deuda, tiene caracter abstracto sin perjuicio 
de su origen, debiendo presumirse que la causa es licita en los terminos 
que se establece en el C6digo CiviL. En este sentido hay que citar la Sen" 
tencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1989. Que la obligaci6n 
unica en este caso dimana de la propia voluntad del otorgante unilateral 
que actua no como deudor principal sino como obligado solidario al pago 
de la deuda de otTO y, en este sentido, se est.ructura dicho reconocimiento 
a los propios :fines de la garantia hipotecaria establecida; segundo.~Que 
no es correcta la interpretaci6n que se da a 10 dispuesto en el articu-
10 104 de la Ley Hipotecaria, de forma tan estricta que parece impedir 
la posibilidad de que varios acreedores aunen sus creditos frente a un 
deterrninado obligado comun a los efectos de p1antear cualquier posible 
reclamacion. En este sentido hay que seftalar que las Resoluciones de 
18 de octubre de 1979 y ~11 de octubre de 1978, 26 de mayo de 1986, 
26 de noviembre de 1990 y 3 de octubre de 1991. Tercero.---Que, con, 
cluyendo, puede afirmarse que la deuda reconocida por el otorgante-deudor 
de la escritura de hipoteca es unica, a los efectos de su pago por parte 
del mismo, como subrogado en las obligaciones previamente adquiridas 
por la entidad «Roqueta Ibarra, Sociedad An6nima», en relaci6n con ope­
racİones garantizadas por los otorgantes"deudores de la escritura en rela" 
ci6n con operaciones concertadas por la ent.idad fiadora con sus referidos 
acreedores, impagadas a su vencimiento. La propia cantidad se reconoce 
como liquida y exigible a los efectos de cualquier reclamaci6n judicial 
que haya que interponer en caso de impago. Que no existe raz6n alguna 
de caracter juridieo que impida a los deudores el reconocimiento del debito 
tal y como se establece. Que no existe norma alguna que impida la acu" 
mulacion de creditos en la forma establecida, como si de uno solo se 
tratase, asi como la garantia posterior de todos e110s unificados en la 
forma expuesta mediante la hipoteca que se constituye. Que inclusive 
podria afirmarse que concurren alguno de las circunstancias legalmente 
previstas para acceder a la acumulacion de acciones y autos en los terminos 
propuestos en los articulos 153 y siguientes y 160 y siguientes de la Ley 
de Enjuiciamiento CiviL. Que la libertad de pactos, a que se refiere el 
articulo 1.255 del C6digo Civil para nada impide este modo de actuar 
y la posibilidad que se establece en el articulo 277 del Reglamento Hipo" 
tecario en nada desvirtua un supuest.o como el que se estudia. 

Fundamentos de Derecho 

Vi,to, 10' articulo, 1,089, 1,170, 1.204, 1,224, 1,255, 1,261 y 1,274 y 
siguientes del C6digo Civil, 9.2, 12, 104 y 119 de la Ley Hipoteca.ria., y 
las Resoluciones de este centro directivo de 4 de Julio de 1984, 14 de 
octubre de 1986, 23 de diciembre de 1987, 26 de noviembre de 1990, 
3 de octuhre de 1991, 11 de enero de 1995, 17 de septiemhre de 1996 
y 24 de enero de 1997. 

Dada la concreci6n del escrito de apelaciôn a la con:firmaci6n por e1 
auto ape1ado de los defectos tercero y cuarto de la nota recurrida, ha 
de debatirse exclusivamente sobre la inscripciôn de una escritura en la 



que los otorgantes, previo reconocimiento por dos de ellos de que adeudan 
solidariamente entre si y con un tercero (una sociedad en situaciôn de 
suspensi6n de pagos), a cada ona de las entidades bancarias que se enu" 
meran, ona cantidad determinada en concepto de efectos comerciales des­
contados 80 esa sOCİedad que han resultado impagados a sus vencimientos 
(estipulando uni1ateralmente los plazos por el pago de las cantidades as} 
reconocidas), garantizan su cumplimiento con hipoteca unilateral, prevİ\~n­
dose, ademas, que <ıel presente otorgamiento no supone novaciôn ni extin­
gue, ni aiecta alos derechos que las entidades acreedoras ostentan contra 
terceras personas distintas de Jos comparecientes, sean a no deudores 
principales por razôn de los creditos reconocidos, contra quienes obser­
Yaran las acciones derivadas de los respectivos titulos de credito, pudiendo 
proceder en virtud de los mismos contra todos 0 cualquiera de los obligados 
sin que la iniciaci6n del procedİmiento correspondiente 0 prosecuci6n 
de los que puedan ya existir impida el ejerCİcio de las acciones derivadas 
de la presente escritura y viceversa, mientras las entidades acreedoras 
no se hayan reintegrado totalmente de 10 que se les adeude. 

Si se tiene en cuenta: 80) Que en nuestro ordenamiento juridico, el 
reconocimiento unilateral de una deuda carece de aptitud para generar 
el nacimiento de ona deuda exigible en si misma con independencia de 
la causa que 10 motiva (dr. articu10s 1.089, 1.255, 1.261 y 1.274 y siguientes 
del Côdigo Civil), en el presente caso ha de confirmarse el criterio dene­
gatorio deJ Registrador, toda vez que de los terminos de1 reconocimiento 
cuestionado se desprende claramente que la voluntad del autor na es la 
de sustituir con plena efİcacİa novatoria las deudas reconocİdas por ona 
nueva sino, exclusivamente, la de fijar contra el el importe cuantitativo 
total de las deudas concretas que tiene frente 80 cada ona de las entidades 
enumeradas, las cuales conservan su vigencia y especlfico regimen juridico, 
de modo que ese montante global carece de exigibilidad en si mismo, 
no siendo susceptible de garantia hipotecaria (cfr. articulo 104 de la Ley 
Hipotecaria); dicha garantia ı1nicamente procederia respecto de cada ona 
de las concretas deudas cuya mera contabilizaci6n arroja ese saldo, pero 
siempre que se cumplieran las exigencias inherentes al principio de espe­
cialidad reseftado. 

Lo anteriormente seftalado hace innecesario debatir sobre el cua:rto 
de los defectos de la nota impugnada. 

Por todo ello esta Direccİôn General ha acordado desestimar el recurso 
y confirmar el auto apelado. 

Madrid, 30 de marzo de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comu­
nidad Valenciana. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

10260 RESOLUCı6N de 3 de ab1~1 de 1998, de la Secrelaria de 
Estado de Cwnercio, TuriS'flıo y PYME, por la que se concede 
~ına beca ,,'Purünno de Espaiuı» a don Paoc~wl Jorge Bar· 
berdn Molinl1. 

La Orden de 3 de junio de 1993, del Ministerio de Industria, ComerCİo 
y Turismo (<ıBoletin Oficial del Estado» del 8), regu16, durante el periodo 
1993-1995, la.s becas <ıTurismo de Espaft3» de estudio, investigaci6n y prac­
tica profesional para la especializaciôn en materias turisticas. 

La Resoluciôn de ;30 de junio de 1993, de la Secretaria General de 
Turismo (<ıBoletin Oficial del Estado» de 15 de julio), convocô las becas 
«Turismo de Espafta» 1993, para la realİzaci6n de prıi.cticas de investigaciôn 
turistica y de practicas profesiona.les de especialİzaciôn por espaftoles en 
Espa:na y en eJ extranjero. 

Por Resoluciôn de 20 de octubre de 1993 (<<Boletin Oficial del Estado» 
de 11 de diciembre), se adjudicaron las becas anteriormente mencionadas. 

En virtud de la sentencia nı1mero 52, de 28 de enero de 1997, del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, esta Secretaria de Estado de 
Comercio, Turismo y PYME dispone la adjudicaci6n de una beca «Turismo 
de Espafta», en la modalidad de practicas profesionales 0 de İnvestigaciôn 
turistica, a don Pascual J orge Barberan Molina. La duraciôn de la beca 

sera de un ano, a partir de la fecha de incorporaci6n del becario 80 su 
puesto de trabajo, yla dotaci6n econômİca de 2.000.000 de pesetas, 

El adjudicatario estara obligado a cumplir las normas establecidas en 
las 6rdenes de 21 de marzo y de 10 de julio de 1997 (<<Boletin Oficial 
del Estado" de 1 de marzo y de 16 de julio), que actualmente regulan 
este programa de becas, y en la Resoluciôn de 1 de abril de 1997, de 
la Secretarıa de Estado de Comercio, Turismo y PYME «ıBoletin Oficial 
del Estado» de 29 de mayo), 

Las decisiones administrativas que se derivan de esta Resoluciôn 
podran ser recurridas por el interesado en Jos casos y formas previstos 
en los articulos 108, 110 y 118 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Regimen Juridico de las Administraciones Pı1blicas y del Procedimiento 
Administrativo Comı1n (<ıBoletin Oficial del Estado» del 27), y por la dis" 
posİci6n adicİonal decimoseptima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de 
Organizaci6n y Funcionamiento de la Administraciôn General del Estado 
(<<Boletin Oficial del Estado~ del15). 

Madrid, 3 de abril de 1995.-El Secretario de Estado, P. D, (Resoluci6n 
de 2 de julio de 1996), el Director general de Turismo, Carlos Diaz Ruiz. 

10261 ORDEN de 23 de 'llıarzo de 1998 de revocaci6n de la auto-
7"'izcıci6n administratbJa para operar en el ramo de Vida 
ala, enUdad «La Suiza, Carnpa.iiia. de Seguros y Rea.seguros 
Ih>versos, Sociedad An6n1:rna Espanola» y de inscripci6n 
en eL Regi8f.ro Administrutivo de EnUdades Asegurodoms 
del acuerdo de revocac'i6n. 

La entidad «La Suiza, CompafLia de Seguros y Reaseguros Diversos, 
Socİedad An6nİma EspaflOla» ha presentado en la Direcci6n General de 
Seguros documentad6n acreditativa de haber concluido las operaciones 
de liquidaci6n de las p6lizas correspondientes al Seguro de Vida. 

Del examen de dicha documentacİôn se desprende que «La Suiza, Com" 
pa:i'iia de Seguros y Reaseguros Diversos, Sociedad An6nima Espanola» 
ha dada cumplimiento alo establecido en el articulo 27 de la Ley 30/1995, 
de 8 de noviembre, de Ordenaciôn y Supervisiôn de los Seguros Privados, 
en relaciôn con 1a.1iquidaciôn del ramo de Vida. 

En consecuencia, a propuesta de la. Direcciôn General de Seguros, he 
resuelto: 

Primero.-Revocar la autorizaci6n admİnistratİva para operar en el 
ramo de Vida 80 la entidad «La Suiza, Compaftia de Seguros y Reaseguros 
Diversos, Sociedad Anônima Espaftola». 

Segundo.-Inscribir en el Registro Administrativo de Entidades Ase" 
gura.doras el acuerdo de revocaciôn de la. autorizaciôn a.dministra.tiva para 
operar en el ramo de Vida a la entidad «La Suiza, Compa:i'iia de Seguros 
y Reaseguros Diversos, Sociedad Anônima Espaftola». 

Contra la. presente Orden podra interponerse, en el pla.zo de dos meses 
contados a partir del dia siguiente al de su publicaci6n en eI «Boletin 
Oficia.l del Estado», previa comunicaciôn a este Ministerio, recurso con­
tencioso"administrativo, segı1n 10 establecİdo en los articulos 37,1 y 58 
de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, de 
27 de diciembre de 1956, y en el artlculo 110.3 de la Ley de Regimen 
Juridico de las Administraciones Pı1blicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comun, de 26 de noviembre de 1992. 

Lo ql1e comunico a V. 1., para SI1 conocimiento yefectos. 
Madrid, 23 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 29 de diciembre de 

19S6), el Secretario de Estado de Economia, Crİst6bal Montoro Romero, 

llma. Sra. Directora general de Seguros. 

10262 ORDeN de 2S dernarzo de 1998 de aıU01'izaci6n para &pe­
ro'!' en los ra.mos de Accidenles y Enferrn.eda.d (excluida 
la a.sistencia sanitaria) a. la, entidad «Prmıisi6n Sa.nita,ria 
Nacü»ut.l, PSN, Mut~w de Seguros y Reaseguros a Prima 
F#a". 

La entidad «Previsi6n Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y 
Reaseguros 80 Prima Fija», inscrita en el Registro Administrativo previsto 
en el articulo 74.1 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenad6n 
y Supervisi6n de los Seguros Privados, ha presentado en la Direcci6n Gene" 
ral de Seguros solidtud de autorizaciôn para operar en los ramos de Acci· 
dentes y Enfermedad (exduida la asİstencia sanitaria), numeros 1 y 2 


