
iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

1 0446 RESOLUCION de 17 de -marzo de 1998, de la Ag<meia E9pa­
nola M Cooperaci6n Internaciona4 por la que se CO'flC€dR 

via}e de 1"'eg1'eso al becM'iO ecuatogui'rıeano, Calixto Abeso 
Edu, curso 1993/19{}4. 

En ulSa de las facultades conferidas porla Orden de 26 demarzo de 1992, 
modificada por la Orden de 21 de enero de 1997 C«Boletin OficİaJ del 
Eştado~ de 3 de febrero), por la que se regula la concesiôn de beca5 y 
ayudas de formaci6n, İnvestigaciôn, intercambio, promociôn, y de viajes 
y estancia, de la Agencia Espaftola de Cooperaciôn Internacional, esta 
Presidencİa en virtud de las competencias atribuidas en el Real Decreto 
1141/1996 (<<Boletin Ofıcİal del Estado» de 25 de maya), ha resuelto: 

Primero.~onceder viaje de regreso al becarİo ecuatoguineano Calixto 
Abeso Edu Abeme, relacionado en la Resoluci6n de concesi6n de becaş de 
fecha 28 de julio de 1993, conforme a 10 establecido en la Resoluci6n 
de la. convocatoria de becas curşo 1993/1994, de fecha 22 de diciembre 
de 1992, 

Segundo.~Ordenar la publicaci6n en el (IBoletin Oficial del Estado» de 
las ayudas reeonocidas en esta Resolueiôn, en los terminos previstos en 
la eitada Orden de 26 de marzo de 1992. 

Madrid, 17 de marzo de 1998.~El Presidente, P. D., Resoluciôn de 21 
de noviembre de 1997 (<ıBoletin Oficial del Estado» de 10 de dieiembre), 
el Secretario general, Luis Espinosa Fernandez. 

TImos. Sres. Seeretario general, Direetor general del ICi, Director general 
del TCMAMPD y Director del Gabinete 'feenico de la Ageneia Espafiola 
de Cooperaciôn InternaeionaL 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

1 0447 RESOLUCION de 8 de abril de 1998, de la Direcci&n General 
de los Registros y del Not.ariado, en el recurso gubernativo 
~:nterpuesto por don Fausto Clenwnte Hervds, contra la 
negativa de don Joaquin Beunza Vd.zq'uez, Registrado1' de 
la Propiedad de Alcira, a cwncelar deterrnin.ados aswntos 
reglstrafJ:Js cu viıi;1ıd de apelad6n deL 8e'nOı' Reg1:,sıradoı'. 

En el reeurso gubernativo interpuesto por don Fausto Clemente Herva.s, 
eontra la negativa de don Joa.quin Beunza Vazquez, Registra.dor de la Pro· 
piedad de Alcira, a eaneelar determinados asientos registrales en virtud 
de apelaciôn del sefior Registrador. 

Hechos 

Con fecha 25 de febrero de 1992, el Juzgado de 10 Social mlmero 3 
de Valencia dictô Auto, en la ejecuciôn numero 427/92, acordando la eje· 

cuciôn de la Sentencia dictada el 18 de julio de 1991 por el Juzgado de 
10 Social numero 6 de Va1encia, condenando al demandado <ıEl Jucar, Socie· 
dad Anôniınaı, a abonar a la parte ejecutante la cantidad de 35.001.993 
pesetas, y haciendose constar en la parte dispositiva que de la citada 
cantidad 6.785.650 pesetas corresponden a los salarios de los treinta ı11ti­
mos dias trabajados, con ellfmite del duplo del salario mfnimo interpro· 
fesional. En dicha resoluciôn se acord6 el eınbargo de un inınueble pro­
piedad de la parte demandada, sito en Alcira. Una vez firme la anterior 
resolueiôn se dietô por el Magistrado·Juez del.Juzgado de 10 Soeial numero 3 
de Valencia, mandamiento de anotaei6n preventiva de emba:rgo sobre la. 
finca citada dirigido al Registrador de la Propiedad de Alcira, que fue 
anotado con laletra «U». De la certifieaciôn de ca:rgas y gravamenes resulta 
que sobre el inmueble emba:rgado existen las siguientes: Dos hipotecas 
que resultan de las inscripciones tercera y cuarta y las anotaciones pre· 
ventivas de embargo letras A, B, CH, D, E, F, G, H, I, J y K. 

El dia 18 de noviembre de 1992 se dictô providencia acordando hacer 
saber a los titulares de las hipoteeas y anotacİones de embargo la existencia 
del proeedimiento de ejeeuci6n y, en eonereto, que parte del credito eje­
eutado eorrespondia a los treinta ultimos dias de salarios y asf eomo noti· 
fiearles en 10 sueesivo las resolueİones que reea.yeren. Posteriormente se 
adjudic6 el inmueble en la tereera subasta a don Fausto Clemente Hervas, 
dietıindose Auto de adjudİcacİ6n con feeha 2 de noviembre de 1993; el 
dia 9 de dieiembre de 1993, el Magistrado Juez de 10 Soeial del Juzgado 
numero 3 de los de Valencia., dietô mandamiento ordenando al Registrador 
de la Propİedad de Aleira cancelar la anotaciôn preventiva letra <ılh, la.s 
inseripciones de hipotecas tereera y euarta, y las anotaciones preventivas 
de embargo letraş A, B, CH, D, E, F, G, II, I, J y K, y cuantas anotaciones 
o inscripciones posteriores ala calificaciôn de cargas pesen sobre la finca 
adjudicada, haciendose constar que el importe de la venta ha cubiert.o 
en la parte de credito ejecutado correspondiente a los treinta ultimos 
dias de salario y que el sobrante se ha consignado a disposiciôn de los 
acreedores no preferentes. 

II 

Presentados testimonio del auto de adjudicaeiôn y el mandamiento 
cancelatorio en el Registro de la Propiedad de Alcira fueron objeto de 
la siguiente calificaci6n: <ıRegistro de la Propiedad de Alzira. Inscrito el 
precedente documento en este Registro de la Propiedad, en el tomo 1.571, 
libro 523 de Alzira, folio 109, finca numero 39.87, anotaci6n letra 0, de 
la que deniego la cancelaci6n de las inscripciones tercera y cuarta de 
hipoteca, y de las anotaciones preventİvas de embargo letras A, B, CH, 
D, E, F, G, H, l, J y K, todas ellas anteriores ala anotaci6n que produjo 
el proeedimiento del que dimana el precedente mandamİento, por ser con­
trario a los articulos 84 de la Ley Hipotecaria 175.2 del Reglamento Hipo­
tecarİo, Real Decreto 1368/1992, de 13 de dieiembre, y al articulo 261 
de la Ley de Procedimiento La.boral, en relaeiôn con los articulos 1.512 
y 1.518 de la LEC Alzir4, a 5 de enero de 1994.~El Registrador, firınado 
Joaquin Beunza Vazquez». 

ın 

Don Fausto Clemente Hervas, İnterpuso recurso gubernativo contra 
la anterİor eali:ficaei6n y alegô: A) Que el articulo 32.1 de la Ley 8/1980, 
de 30 de marzo, del Estatuto de los 'frabaja.dores, estableee el eani.cter 
superprivilegiado de los ereditos por salarİos de los ı11timos treİnta dias 
de trabajo y en cuantia que no supera el doble del sa1arİo ıniniıno İnter" 
profesionaL. B) Que la jurispnıdencia de la Sala Sexta del 'fribunal Supre· 
mo ha eonteınplado dos supuestos İdenticos en Sentencİas de 23 de marzo 
y 20 de diciembre de 1988 y en el mismo sentido ha resuelto el Magis· 
trado·Juez de 10 social nuınero 3 de Valencia, en Auto de 2 de novieınbre 
de 199:3, ordenando la cancelaci6n de las hipotecas tercera y cuarta y 



de las anotacİones de embargo preventivo resefiadas en el mİsmo ple­
namente ajustado a derecho, ma.",ime cu anda desde el inicio del proce­
dimiento de ejecucİ6n se ha dada traslado a todaslas resoluciones dİctadas 
en el mİsmo a los titulares de las inscripciones y anotadones anteriores 
sobre la :finca. a.djudica.da., inCıuido el a.uto de a.djudica.cion, ha.ciendoles 
saber el ca.racter de superprivilegia.do del credito a.l trata.rse de los ı11timos 
treinta dias del sa.lario, sin que ninguna de dichas resoluciones ha.ya. sido 
recurrida. por los afecta.dos por dicha. ca.ncela.ci6n, resulta.ndo incompren, 
sible que el Registrador de la Propiedad de Alcira. en vez de cumplir la 
ordenado en la resoluciôn judicial firme, haya ido mas alJıi que los propios 
afectados, denegando una calificaciôn 80 la que los mismos se habian aquie, 
tado, no por ignorancia, ya que en su mayor parte se trata de entidades 
bancarias, sino por su evidente procedencia en derecho. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informô: Que 
la cuesti6n debe quedar centrada sobre la repercusi6n que la ejecuci6n 
de un credito privilegiado puede tener sobre otros creditos que, no siendo 
preferentes, hayan tenido acceso al Registro de la Propiedad con ante­
rİoridad a.l que se ejecuta. Que en esta. materia se confunden dos conceptos 
0, mejor dicho, dos principios que no siendo antag6nicos pueden colİsionar 
cuando se pretenden aplica.r indü;tintamente, tales son los de prioridad 
y de preferencia. Que la preferencia es un principio de derecho sustantivo 
que a.fecta al carıi.cter del credito y que de confonnidad con los articulos 
1.921 y siguientes del C6digo Civil y otras normas sustantivas deriva su 
clasificaciôn como privilegia.dos y su prelaciôn para. su cobro en caso de 
concurrencia.. Este ca.racter la da. tambien el Esta.tuto de los Tra.ba.ja.dores 
al credito sa.larial cuando reune los requisitos del articulo 32. Si bien 
en el caso que se contempla, confusamente, el credito que se ejecuta es 
privilegiado sôlo en parte y en parte no, 10 cual cuestiona aun mas su 
tratamİento como preferente de un modo global. La prİoridad es un con­
cepto puramente tabular, derivado del principio hipotecario esencial de 
prioridad, en el que en gran medida descansa el sistema registra.l espa.fiol, 
recogido fundamentalmente en los artlculos 17, 20 Y 32 de la Ley Hipo­
tecaria y concorda.ntes del Reglarnento. Este principio se basa en pre­
ferencias crono16gicas exclusivamente y viene a marcar el rango hipo­
tecario de los derechos inscritos. Este rango es inalterable salvo los casos 
excepcionalmente previstos por la legislaci6n hipotecaria (posposici6n de 
rango del 241 del Reglamento Hipotecario solo a.dmisible en la hipoteca). 
Que la preferencia. sustantiva derivada del caracter privilegiado del credito 
y la. registral deriva.da. de la priorida.d de los asientos registra.les na deben 
ni tienen que entrar en conflicto, pues ambas actuaıı en campos diferentes. 
La prioridad registral ha de regir necesariamente para establecer el orden 
de cancelaci6n de las ca:rgas y gravarnenes en caso de ejecucİ6n, y actua 
con un criterio crono16gico por aplicaci6n de las norrnas hipotecarias, 
y la preferencia sustantiva del derecho de credito regira para establecer 
el orden de cobro de los creditos, cua.ndo el bien ejecuta.do no akance 
a satisfacer a todos los acreedores (para ello la Ley tiene pre"isto un 
procedimiento especial de tercera y solo a tra.ves de el mismo puede y 
debe eJ acreedor, segı1n eJ articulo 1.536 de la Ley de Enjuiciarniento Civil, 
justificar su mejor derecho y todo ello sin afectar a la ejecuciôn). Que 
confundir amba.s preferencias y tra.ta.r de resolver en un mismo proceso 
el caracter preferente del credito que se ejecuta frente a los deməs, y 
apoyıi.ndose en este criterio ordenar la. cancelacion de cargas a.nteriores, 
no hace sino convertir un proceso de ejecuci6n estricta, en un proceso 
de ejecuciôn cuasi universal, en el que se van a ver implicados todos 
los creditos existentes sobre el bien ejecutado, provocando la acurnulacion 
automatİca de las diversas ejecuciones, aunque sean de dİstintos 6rdenes 
o ambitos y dejando sin contenido las tercerlas de mejor derecho, que 
nunca tendrian lugar segun su procedimiento especiaL Que estos criterios 
se deducen claramente de nuestro ordenamiento juridico, asi hay que tener 
en cuenta. que los a.rticulos 26, 27, 234 Y 245 de la Ley de Procedimiento 
Laboral dejan a salvo el juicio de terceria del articulo 1.536 de la Ley 
de Enjuicia.miento CiviL. Que la."> soluciones entre creditos preferentes han 
de resolverse a traves de la terceria, en donde se determinara el mejor 
derecho a cobrar. Pero la. ejecucion de un credito preferente na puede 
dejar sin efecto un credito anterior, y si dicho credito a.nterior na es pre­
ferente, cuando se trate de ejecutar, es cuando debe hacerse vaJer la pre­
ferencia. Asi 10 establece la Ley de Enjuicia.miento Civil ala que se remite 
la Ley de Procedimiento Laboral en su articulo 1.512 concordante con 
el articulo 259 de dicha T~ey. Que en orden ala cancelaci6n de las cargas 
anteriores, sean 0 no preferentes desde el punto de vista sustantivo, 
se oponen a ella radicalmente, por su caracter priorİtario registral, los 
articulos 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 175.2 del Reglamento 
Hipotecario. Que asimismo hay que tener en cuenta la que dice el 

articulo 84 de la Ley Hipotecaria; sin que el articulo 175 del Reglamento 
Hipotecario permita exceptuar el caso que se estudia, en virtud del articulo 
1 de la Ley Hipotecaria. Que con el criterio sostenido el derecho de los 
a.creedores no se vera perjudicado. Que si no se respeta la preferencia 
registral, no sera necesaria la anota.ciôn del emba.rgo de un credito pre­
ferente y si s610 citar a los demas acreedores, soluciôn que en ningun 
caso pennite la legislaci6n la.boral. Na ca.be pues anteponer la preferencia 
sustantiva a la prioridad registral. Que con mayor raı6n en el caso que 
se contempla, por cua.nto el credito ejecuta.do s610 es preferente en parte 
y se pretende por esta via hacerJo extensivo ala totalidad sin causa que 
10 justifique. Que la.s sentencia.s invocadas en el a.uto objeto de ca.lificaci6n 
y sostenidas por el recurrente no pueden ser tenida.s en considera.cion 
por cuanto la reforma posterior de la Ley de Enjuicia.miento Civil y del 
Reglamento Hipotecario mant.ienen un criterio contrario a las ınİsınas. 

Que, por ultimo, hay que seftalar que la notificaciôn hecha a los acreedores 
anteriores na modifica la cuestion, pues la notificacion solo servira para 
evitar el desconodnıiento pero no puede obliga.rles a. entrar en un proceso 
del que no son pa:rte. 

v 

La ilustrlsima .Juez en sustituci6n reglaınentaria del Juzgado de 10 Social 
nılmero :3 de VaJencia, inform6: Que la afirmaciôn legal contenida en el 
articulo 32.1 del Estatuto de Trabajadores tiene un alcance absoluto, frente 
a cualquier acreedor y a cualquier hipôtesis credit.ida. en genera.l, entre 
ellas la hipotecaria y pignoraticia. Que en este sentido se pronuncia la 
Sentencia. del Tribunal Supremo de 23 de marıo de 1988. Dicha Sentencia 
elimina obstaculos para que los titulares del credito superprivilegiado pue­
dan hacer valer su preferencia en el proceso de ejecuciôn laboral, garan­
tizando a.si la efectivida.d del proceso laboral y los derechos de los inter­
vinientes, a quienes se han notifica.do todas las resoluciones recaidas a.si 
como la posibilidad de participar en la subasta celebrada.. Que, por ta.nto 
se informa positivaınente el recurso gubernativo interpuesto por don Faus­
ta Clemente Hervas contra la ca.lificacion del Registrador de la Propiedad 
de Akir». 

v1 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen~ 
dana revocô la nota del Registrador fundandose en la preferencia de los 
creditos sa.lariales que esta.blece el a.rticulo 32 del vigente Esta.tuto de 
los 1'rabajadores; los articl1Jos 234 y siguientes del texto refundido de 
la Ley de Procedimiento Labora.l, de 27 de a.bril de 1990, en la.s Sentencia.s 
del Tribunal Supremo de 23 de marzo y 20 de diciembre de 1988, en 
la no a.plicabilida.d al caso del a.rticulo 82 de la Ley Hipotecaria, en que 
la interpretacion del articulo 175 del Reglamento Hipotecario ha de ha.cerse 
de forma sİstematİca en correlaciôn con el conjunto del Ordenamİento 
Jurfdico y que na impİde la cancelacion de las inscripciones yanotacİones 
preventivas anteriores a la del emba:rgo ejecutado cuando los creditos 
son preferentes, se ha seguido el procedimiento de apremio peculiar de 
los creditos socia.les y son hipotecariamente cancelables en los terminos 
legales, en que no es admisible la aplicaci6n de las reglas de terceria 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en especiallos articulos 1.512 y 1.518, 
por cl1anto el juego aplicativo de la Ley Procesal Ci"il y la laboral que 
se deriva del a.rticulo 234 de la. Ley del Proceso Labora.l no permite la 
aplicaciôn de las normas procesales civiles sobre las laborales y la remisiôn 
del articulo 261 de la Ley del Proceso Laboral viene referida a. un supuesto 
muy concreto. 

VII 

El Registrador ape16 el auto presidencial, manteniendose en sus ale· 
gaciones, y aiLadio: 1. () Que el articulo 32 del Estatuto de los Trabajadores 
es un precepto de carıkter susta.ntivo, al igual de los a.rticulos 1.923 y 
siguientes de Côdigo Civil que establecen otras preferencias, pero su apli· 
cacion y reconocirniento debe lJevarse a ca.bo necesa.riamente por los 
medios procesales estableciendo en derecho y en este caso par las normas 
del proceso la.bora.l, teniendose en cuenta. la. remisiôn que con ca.racter 
general ha.ce esta. Ley en las norma.s de la. Ley de Enjuicia.miento CiviL. 
Que eJ articulo 257 de la Ley deJ Proceso Laboral se refiere a. las tercerias 
de dominio y a. la regla contenida. en el a.rticulo 272 del mismo cuerpo 
legal hay que entenderla referida. a creditos preferentes que no hayan 
tenido acceso al Registro de la Propiedad 0 que hayan sido anotados con 
posterioridad y sieınpre frente a creditos que no gocen de la preferencia 
del articulo 32 del Estatuto. Que la invocacion jurisprudencial carece de 
fundamento. 2. () Que a las anotaciones de embargo tan s610 son aplicables 
los articulos 8:3 y 84 de la Ley Hipotecaria y concordantes del Reglamento, 



especialmente el articulo 175. 3. 0 Que segı1n el criterio mantenido en 
el auto se llegarian a convertir las ejecuciones por creditos salariales pre· 
ferentes en juicios universales. 4.0 Que no puede admitirse la doctrina 
sostenida en el auto porque conduciria a consecuencias contrarias a la 
seguridad del trıifico juridico, pues se atribuiria. a. los creditos salariales 
preferentes el caracter de hipoteca legal tacita, 10 cual seria de unagravedad 
extremay de unas consecuencias incalcula.bles, siendo la. forma mas directa. 
de acabar con el credito territorial. Que la hipoteca legal tacita fue eh, 
mina.da por la Ley Hipoteca.ria y, por todo ello, no puede admitirse que 
el principio de priorida.d registral se vea conculcado con esa faculta.d, 
teniendo en cuenta, adenuıs, que los derechos garantizados con los creditos 
salariales pueden verse perfectamente protegidos a traves del juego de 
las tercerias. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los art.1culos 23.3 y 24 de la Const.İtuciôn Espaftola; 1, 1.857.3, 
1.911 y 1.929 del Côdigo Civil; 1.516, 1.520, 1.532 y 1.536 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil; 104 y 133,2 de la Ley Hipotecaria; 32.1 del Estatuto 
de los 1'ra.ba.jadores; las Sentencias del Tribuna.l Supremo de 27 de octubre 
de 1983, 23 de marzo y 20 de diciembre de 1988, 10 de juho de 1989, 
17 de diciembre de 1994, y las Hesoluciones de 29 de abri1 de 1988, 22 
de noviembre de 1989 y 3 de junio de 1996. 

1. En el presente recurso se debate sobre la vi:rtualidad cancelatoria 
del mandarniento dictado en autos de ejecuciôn 427/92 seguidos ante el 
Juzgado de 10 Social para el cobro de salarios, respecto de cargas y gra· 
vıi.menes (dos hipotecas y varios embargos, alguno de ellos decretado tam­
bien en procedimientos tambien laborales) que se han inscrito 0 anotado 
con anterioridad ala anotaciôn del embargo trabado en aquella ejecuciôn 
427/92. Del mandamiento resulta que hizo saber 80 los titulares de esas 
cargas anteriores la existencia del procedimİento en la part,e de credito 
que corresponda a los treinta ültimos dias de salarios (con traslado de1 
nombra.miento de oficio de perito tasador para que puedan hacer uso 
del derecho de nombrar peritos a su costa). 

2. La cuestiôn planteada incide pues en la deterrninaciôn del espe­
cifico alcance de la preferencia que el artfculo 32.1 del Estatuto de los 
Tra.ba.jadores concede a los creditos salariales de los treinta ültimos dias 
de trabajo, cuestiôn que debe resolverse no sôlo en funciôn del tenor del 
precepto citado sino que, en congruencia con la unidad y plenitud del 
Ordenamiento Juridico (cfr. a:rticulo 1 del Côdigo Civil), dicho precepto 
debera ser valorado en conexiôn con el resto de las nonnas juridica5 con 
los que se halla en fntima relaciôn, al ohjeto de hallar unas soluciones 
armônicas y coherentes con el sistema juridico en el que aquella norma 
se inserta. 

3. La preferencia de un credito es una cu ali dad intrinseca del mismo 
cuya virtuahdad exdusiva es determinar una anteposiciôn en el cobro 
en las situaciones de concurrencia de acreedores, frente al criterio general 
de la "par conditio credit6rumv (inherente al principio de responsabilidad 
pa.trimonial universa.l prodama.do en el a.:rticulo 1.911 del Côdigo Civil) 
que determinari'a el reparto proporcionaJ de los bienes del deudor entre 
los acreedores concurrentes (cfr. articulo 1.929 del Côdigo Civil). La pre­
ferencia creditual es, pues, una modalizaciôn del Principio de Hespon­
sabilidad Patrimonial Universal, y s610 puede operar cuando se esta, actuan· 
do exdusivamente dicha responsa.bilidad. 

4. Dejando al margen ahora las hip6tesis de ejecuci6n colectiva (quie· 
bra y concurso de acreedores) y centrandonos en el supuesto de ejecuciôn 
singular, para que se produzca la concurrencia de acreedores que permita 
desenvolver la virtualidad de la denominada «preferencia», es preciso 
que el acreedor pretendidamente preferente acceda por vıa de tercerla 
de mejor derecho, a la ejecuci6n ya instada por otro acreedor del ejecuta· 
do (cfr. artıculo 1.532 de la Ley de Enjuiciarniento Civil) y que, tras una 
fa.se contra.dictoria. entre el tercerista y el a.ctor y ejecuta.do, recaiga sen­
tencia declarando el orden de pago entre los acreedores concurrentes (cfr. 
articulo .1..536 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Asi pues, es el açreedor 
pretendidamente "preferente» el que debe acudir a una ejecuciôn ya ini­
ciada por otro acreedor del comün deudor, si quiere hacer valer su pre­
tendida preferencia respecto del actor, y si no 10 hace, dicha preferencia 
devendra inopera.nte, pues el precio de remate del bien ejecuta.do se des· 
tinara en primer lugar al pago integro del ejecutante (cfr. articulo .1..520 
de la Ley de Enjuiciarniento Civil); por otra. parte, resulta inequivoco que 
la actuaci6n de una preferencia presupone un reconocimiento judicial de 
la misma en procedimiento contradictorio entre los dos acreedores con· 
currentes. 

5. De 10 anterior se desprende que la mera yuxtaposici6n sobre un 
mismo bien de embargos acordados en procedimientos distintos, seguidos 

contra su propietario, no imphca una concurrencia de creditos y por tanto, 
ninguna relevancia puede tener la eventual preferencia intrinseca de algu· 
no de ellos; en tal caso, cuando sobre un bien del deudor se decretan 
dos embargos acordados en procedimientos distintos incoados por sendos 
a.creedores de aquel, hay, ciertamente, dos acreedores que pretenden 
cobrarse con cargo al mismo bien deudor, pero no hay concurrencia entre 
ellos en sentido jur:idico, de modo que ninguna relevancia juega la eventual 
relaciôn de preferencia entre los creditos subyacentes; el acreedor que 
obtiene el segundo embargo no cuestiona con ello el derecho del primer 
embargante a que el bien se ejecute en el procedimiento por el instado 
ya cobrarse con el precio de remate en los terminos previstos en el articu-
10 1.520 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; el segundo embargo en nada 
afecta al desenvolvimiento de la ejecuciôn en que se acord6 la primera 
traba, la cual se desarrollara como sİ aquel no eXİstiese, de modo que 
una vez ultimada, el bien pasara al rematante libre del segundo embargo, 
conforme previenen los articulos 1.512 y 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, y el acreedor que obtuvo esta segunda traba, ya no podni. cobrarse 
con cargo al bien ejecutado a no ser que hubiere remanente despues de 
pagado :integramente el actor (en este sentido, debe advertirse, que la 
sola practica del segundo embargo ni siquiera implİca que el remanente 
resultante en esa prirnera ejecuciôn, despues de pagado el autor :integra­
mente, debe quedar a disposici6n del acreedor reembargante, pues para 
eno, es preciso que el juez que acordô esta segunda. traba, pida. opor· 
tunamente al Juez de la primera ejecuciôn, la. pertinente retenciôn del 
sobrante ~fr. articulo 1.516 de la Ley de Enjuiciamiento Civil): El segundo 
embargo unicamente garantiza, a quien 10 obtiene, que si se alza la primera 
traba, podra seguirse la ejecuci6n del bien en el procedimiento en que 
se decret.ô esta (cfr. articulo 266 de la LPL, ünico texto que regula expre" 
samente el reembargo), y aun cuando se entienda que la ejecud6n en 
que se acordô la segunda traba puede desenvolverse simultaneamente con 
la ejecuciôn en que se acordô el primer emba:rgo, en tal caso es indudable, 
por irnperativo del articulo 133.2 de la Ley Hipotecaria, que aquella se 
desarrollara bajo la consideraci6n de que el emba:rgo sera de ca:rga pre" 
ferente y, por tanto, quedarıi. subsistente pese al remate del bien en esta 
segunda ejecud6n. 

6. La colisi6n de embargos sobre un mismo bien del deudor no implica, 
pues, concurrencia entre los creditos que los determinan y, consiguien· 
ternente, no puede pretenderse que aquella. colİsi6n, se resuelva. por la 
relaci6n de preferenda entre 108 creditos subyacentes. Siendo el ernbargo 
una afecci6n real en virtud de la cual el bien trabado queda vinculado 
«erga omnesı> al proceso en el que se decreta -y no al credito que 10 motiva-, 
al efecto de facilitar la actuaci6n de la Justicia y la efectividad de la eje, 
cuci6n (independienternente de cual sea. el credito que en definitiva resulte 
satisfecho en esta, ya el del actor, ya el de un tercerista triurıfante), que 
atribuye al 6rgano jurisdiccional poderes inrnediatos sobre el bien trabado 
que pueden ser actuados sin la mediaciôn de su duefio, y que restringe 
las facultades dominicales en cuanto que s610 es posible la enajenaci6n 
de ese bien respetando el embargo, resulta evidente que la colİsi6n entre 
embargos debe resolverse por el criterio del «prior tempore», que es el 
criterio de soluci6n de conflictos que rige en el aınbito de los derechos 
reales, y que conduce, como antes se ha sefialado, a que el Juez que acord6 
la primera traba sea. el que pueda desenvolver la ejecuciôn del bien traba.do 
sin ninguna interferencia derivada de nuevos ernbargos posteriores reca· 
yentes sobre ese mismo bien y acordados en otros procediınientos; estos 
otros procedimientos de ejecuci6n podran desenvolverse simultaneamente 
con a.queı 0 no, pero en todo caso, su desarrollo y su resultado debe quedar 
plena e inequivocamente supeditado al propio desarrollo y resultado de 
la ejecuciôn en la. que se acordô la. primera. traba.. Las condusiones ante­
riores son las unicas que garantizan una racional organizaci6n de la actua' 
ciôn ejecutiva y conjugan, ademas, la salvaguardia del juego de las pre­
ferencia.s de los distintos creditos con el necesario respeto del principio 
de protecci6n jurisdiccional de los derechos e intereses legitimos (cfr. ar· 
ticulo 24 de la Constituci6n Espaftola), al garantizar al acreedor que pri­
mero inicia la ejecuciôn sobre un bien de su deudor, que ningün otro 
acreedor del mismo deudor se le ant.İcipara en el cobro con cargo a ese 
bien so pretexto de ser de rnejor condici6n, sin previa dedaraci6n judicial 
que asi 10 reconozca, reca.ida. en trıiınite contradictorio. 

7. For otra. parte, la delimita.ciôn del alcance de la. preferencia. esta.­
blecida. en el a:ıticulo 32.1 del Estatuto de los Trabajadores, exige su 
conexiôn con los preceptos legales que regulan la hipoteca y la prenda, 
figuras estas cuya esencia trasciende ala mera atribuci6n de preferencia 
al credito garantizado, pues, aparecen configuradas con toda daridad como 
derechos reales en cuya virtud se sujeta «erga omnes» y de forma directa 
e inmediata un concreto bien (sea del propio deudor 0 de un tercero) 
ala garantia del pago de una deuda (cfr. articulos 1.863 y siguientes del 
Côdigo Civil y 104 de la Ley Hipotecaria). La constituciôn de tales garantias 



implica un acto dispositivo (cfr. articulo 1.857.3 del C6digo Civil) por el 
cual se transmite al acreedor garantizado un derecho de realizaci6n sepa· 
rada del bien afecto, cualquier sea el poseedor, ası como un derecho al 
cobro de su credito -hasta el limite garantizado- con cargo al predo 
obtenido en esa realizaciôn. 

Se trata de derecho de naturaleza real que pasa a integrar el patrimonio 
del acreedor garantizado y que, en consecuencia, no podrıi. ser ya menos­
cabado por la actuaci6n posterior del constituyente, sea esta dispositiva 
o de endeudamiento; el dominio del bien pignorado 0 hipotecado per­
manece ciertamente en el patrimonio del constituyente, pero con la res­
tricciôn en su contenido juridico que implica el derecho real constituido, 
en cuya virtud la afecci6n generica de ese bien al pago de las deudas 
de su titular -inherente al principio de responsabilidad patrimonial uni· 
versal- se operara ya sin perjuicio de su especifica vinculaciôn en favor 
del credito garantizado hipotecariamente; pretender que una eventual deu­
da posterior del constituyente, cualquiera que sea naturaleza, puede diluir 
esa vinculaciôn especifica del bien pignorado 0 hipotecado ala seguridad 
de la deuda especial garantizada, sobre implicar la posibilidad de que 
el constituyente inutilice unilateralmente y sin concurso de la contraparte 
el negocio dispositivo bilateral anterior -----con la consiguiente inseguridad 
juridica- supondria para el adquirente de la garantia una privaci6n de 
su derecho que no se acomoda a las exigencias constitucionales inherentes 
al reconocimiento de la propiedad privada (cfr. articulo 23.3 de la Cons­
tituci6n Espaftola). 

La mera {ıpreferencia» de un credito y la especial afecciôn de un bien 
hipotecado 0 pignorado a la seguridad de la deuda garantizada, operan, 
pues, en planos diferentes; aqueUa, en cuanto modalİzaciôn del criterio 
de la <ıpar conditio creditôrum», se desenvuelve unicamente cuando hay 
concurrencia de acreedores que intentan hacer valer exclusİvamente la 
Responsabilidad Patrimonial Universal de su comun deudor, ya en juicio 
universal, ya en una ejecuci6n singular por medio de una terceria de mejor 
derecho; en canıbio, cuando un acreedor con garantia pignoraticia 0 hipo­
tecaria ejercita su acci6n real, en modo alguno pide el desenvolvimiento 
de la Responsahilidad Patrimonial Universal del deudor sino la actuaci6n 
de un derecho real que integra su propio patrimonio (y ello se pone de 
manifiesto cuando el bien dado en garantia pertenece a persona distinta 
del deudor). Juridicamente no hay colisi6n ni, por tanto, comparaci6n, 
entre la simple "preferenciƏ» de un credito y la garantia real de que goza 
otro acreedor del mismo deudor, ni siquiera cuando unay otra se proyectan 
sobre el mismo objeto; en efecto, cuando en una ejecud6n singular se 
decreta el embargo de un especifico bien del deudor que esta ya pignorado 
o hipotecado en garantia de un credito distinto al del actor, la eventual 
"preferencia» de este iiltimo credito sobre cualquiera otra deuda del eje­
cutado na puede llevar -ni aun cuando fuera tan absoluta como la del 
32 del Estatuto de los Trabajadores- a la extinciôn de esa garantia real, 
porque el crıSdito del actor esta haciendo valer exclusiv4mente la Res­
ponsabilidad Patrimonial Universal del deudor -si bien concretada por 
via del embargo en el derecho seleccionado-y, en consecuencia, s610 puede 
ejecutar el derecho emba:rgado con la extensiôn y contenido con que se 
integraha en el patrimonio del deudor, esto es, con la restricd6n inherente 
a la garantia real establecida sohre el hien, en favor de tercero; no hay 
en el supuesto planteado ninguna concurrencia entre creditos ---el del actor 
embargante y el protegido con la garantia real sobre el bien embargado­
que esten haciendo valer su mejor derecho al cobro con cargo al patrimonio 
del deudor, y, por tanto, na hay lugar al juego de la preferencia inherente 
al credito del embargante, y eUo se hace ostensible si piensa que es per­
fectamente posible que la deuda garantizada con la prenda 0 la hipoteca 
na 10 sea del ejecutado. 

8. Las anteriores consideraciones obligan a concluir en la improce­
denda de la cancelaci6n pretendida al amparo del mandamiento dictado 
en una ejecuciôn singular, aunque 10 fuere por creditos salariales del 32.1 
del Estatuto de los Trabajadores, pues estableciendo este articulo una 
mera preferencia creditual en caso de concurrencia con cualquier otro 
credito del ejecutado (en ningun caso puede verse en el articulo 32 del 
Estatuto de los Trabajadores, eJ establecimiento de una hipoteca legal, 
tacİta, general y absolutamente prioritaria, pues, adenuls de contradecir 
los principios bıı.sicos del sistema, cuales son, los de publicidad y espe­
cialidad, tal hipoteca legal al implicar una restricciôn del contenido ordi­
nario del derecho de dominio, no puede presumirse sino que reclamaria 
un establecimiento legal indubitado; adviertase, ademis, que los supuestos 
de hipoteca legal tacita -articulo 9.5 Ley de Propiedad Horizontal, 73 
de la Ley General Tributaria, etc.··· se estabJecen en garantia de oh1igaciones 
inherentes al derecho de propiedad, de origen legal 0 derivados de deter­
minado regimen de propiedad que goza de publicidad registral previa, 
y, en todo caso, por una cuantia limitada y reducida en proporci6n al 
valor del bien gravado), ni se da la concurrencia de creditos en la que 

puede operar tal preferencia, ni esta tiene vigor para diluir derechos reales 
constituidos sobre el bien ejecutado con anterioridad al embargo decretado 
en la ejecud6n seguida, que no pertenecen ya al patrimonio del ejecutado. 

Esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso y revocar el 
auto apelado. 

Madrid, 3 de abril de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mam:ha. 

Excmo. Sr. Presidente del Trihunal Superior de Justicia de la Comunidad 
Valenciana. 

1 0448 RE:.90UIGıÖN de 16 de abril de 1998, de la Direcci6n GmUl­
ral de los Registros y del Notaria.do, en et recurso guber~ 
ruıtivo 1:nterpuesto por don Angel Garc1a Ballester'os, en 
nombre de "Polye,%er Malaya, Sociedad An6nima.», contra 
la. neyaliva de don Franc'isco Mesa Martin, Registrador 
Mercantil de Malaya, a inscribir una escritura de elevaci6n 
a p'ublico de acucı"dos sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Angel Garcia Ballesteros, 
en nombre de "Polyester Mıilaga, Sociedad An6nirna», contra la negativa 
de don Prancİsco Mesa Martin, Regİstrador Mercantil de Malaga, a inscribir 
una escritura de elevaci6n a publico de acuerdos sociales. 

Hechos 

El dia 4 de marzo de 1994, mediante escritura publica autorizada por 
el Notario de Mala.ga, don Francisco Jose Torres Agea, se eleva.ron a. publico 
los acuerdos adoptados por la sociedad "Polyester Ma.laga, Sociedad Anô· 
nima., en la Junta General Extraordinaria celebrada el dia 31 de diciembre 
de 1993, relativos ala adaptaci6n de los estatutos a la nueva Ley de Socie­
dades An6nima.s referentes a los 6rganos de administraci6n, nomhra.miento 
de Audit.ores de la sodedad y ratificar los acuerdos adopt.ados por la 
Junta General de la Sociedad, celebrada el29 de junio de 1993. 

IT 

Presenta.da copia. de la. a.nterior escritura. con la certificaciôn del acta. 
de la .Junta general extraordina.ria de 31 de diciembre de 1993, fue objeto 
de la. siguiente calificaciôn: «El Registrador Mercantil, previo examen y 
calificaciôn del documento adjunto, de conformidad conlos articulos 18-2 
del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha 
resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por haber ohservado los 
siguientes defectos que impiden su prnctica: Defectos: 1. EI acta no esta 
aprobada en debida forma. Art.iculo 113 Reglament.o del Regist.ro Mercantil. 
2. No se expresa la forma en que se tomaron los acuerdos: Unanimidad, 
mayoria. Aclarar. 3. Falta expresar las drcunstancias y aceptaciôn del 
auditor. 4. El nombramİento de Auditor tiene que ser por periodo minimo 
de tres aftos. Articulo 204 Ley de Sociedades Anônİmas. 5. Al dedr que 
adapta. los Estatutos con la modifica.ciôn del articulo 12 de los Estatutos 
sociales, debe de refundirse dichos Estatutos, dado que existen articulos 
que se hace referencia a la Ley de 17 de julio de 1951. En el plazo de 
dos meses a conta.r de esta. fecha se puede interponer recurso guberna.tivo 
de acuerdo con los a.rticulos 66 y siguientes del Regla.mento del Registro 
Mercantil. Malaga, 14 de abril de 1994.-El Registrador, Francisco Mesa 
Martin». 

III 

Don Miguel Garcia Ballesteros, en representa.d6n de <ıPolyester MaJaga, 
Sociedad Anônima», İnterpuso recurso de reforma contra la anterİor calİ­
ficaci6n (excepto el defecto numero 3), y alegô: Primero.-Aproba.ciôn del 
a.cta Que el modo de a.proba.ciôn del a.cta. se cita expresa.mente en la. escri­
tura presentada a inscripciôn que dice ı(tras ser reda.ctada el acta por 
el Secretario, esta fue aprobada por el interventor de la mayoria, don 
Angel Garcia Ballesteros». Que a este caso, parece mas aplicable el articulo 
113 de la Ley de Sociedades An6nimas y no eJ del Reglamento del Registro 
MercantiL Que parece que el defecto apreciado por el seftor Registrador 
va referido al hecho de que el acta haya sido aprobada s610 por el inter­
ventor de la mayoria y no por las tres personas de que habla el referido 
precepto de la Ley de Sociedades An6nimas. Que la estrİcta aprecİaci6n 


