
ANEXO 

Acuerdo entre cI Ministerio de Economi.a. y Racienda y cı Mini.sterio 
de Administraciones Pliblicas sobre la encoınienda de gesti6n de deter~ 
mİnadas aciividades a la Directora ins:ular de la Adrninistraciôn General 

del Estado enlaisla de La Palına 

Primero.~Reunidos eI Diree(;or general de Comercİo Exterior yel Dele" 
gado del Gobierno en la Cornunidad Autônorna de Canarİas acuerda, en 
el marco de 10 dispuesto en el artİculo 15 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Regimen Juridico de las Admİnİstracİones Pı1blicas y del 
Procedimİento AdmİnİstratİvQ Comun, suscribir un Acuerdo de encomİen­
da de gestiôıt a la Directora insular de la Admİnİstraci6n General del 
Estado en la isla de La Palma. 

Segundo.-T~as razones que justifican su forma1izaciôn radican en la 
İnexİstencİa de organİsmo de la Administraciôn comercİal en la isla de 
La Palma que, unido a la lejania geognifica, hacen aconsejable establecer 
el mecanismo que garantİce la agİlidad en la gestiôn y tramitaciôn de 
los certificados expedidos en el marco del Regimen Especifico de Abas· 
tecimiento regulado por el Regləxnento (CE) nômero 2790/94, de la Comİ· 
siôn, de 16 de noviembre de 1994. 

Tercero .. ···La gestİôn material que se encomienda se concretara en las 
siguientes actividades, con el alcance que se senala: 

a) Recepciôn y firma, previa autorizacİôn de la Dİrecciôn Terrİtorial 
de Comercio en Santa Cruz de Tenerife, de las solicitudes y certificados, 
respectivamente, de impo:rtaciôn, exenciôn y de ayuda contemplados en 
el Reglamento (CE) numero 2790/94, de la Comisiôn, de 16 de noviembre 
de 1994, por el que se establecen las disposiciones de aplicaciôn del Regla· 
mento (CEE) nômero 1601/92, del Consejo, en favor de las İslas Canarias, 
relativas a detenninados productos agrarios. 

b) La Direcciôn Territorial de Comercio en Santa Cruz de Tenerife, 
en virtud de las competencias delegadas por Resoluciôn de 7 de marzo 
de 1994, de la Direcci6n General de Comercio Exterior, ejerce:ra en todo 
momento el control y supervisİôn de las activİdades encomendadas (re­
cepci6n via fa."!: de la documentaci6n presentada, grabaciôn irıformatica 
de datos y comunicacİôn de autorİzaciôn). 

c) El plazo de vigencia sera de un ano, a contar desde la fecha de 
publicacİôn del presente Acuerdo en el (!Boletin Ofİcİal del Estado», y se 
prorrogani automaticamente de aiıo en afıo, salvo acuerdo en contra de 
los departamentos afectados. 

d) La encomienda de gestiôn no supone cesiôn de la titularidad de 
las competencias atribuİdas ala Direccİôn General de Comercİo Exterior. 

e) Es responsabilidad de la Direcciôn General de Comercio Exterior 
dİctar los actos 0 resolucİones de ca:racter juridİco que den soporte 0 

en los que se integre la concreta acti"idad material objeto de la encomienda 
de gestiôn. 

f) La presente encomİenda de gestiôn entrara en vigor el dia siguiente 
de su publicaci6n en el <!Boletin Oficial del Estado». 

Madrid, 14 de enero de 1998.-El Director general de Comerdo Exterior, 
Luis Carderera Soler.-El Delegado del Gobİerno en la Comunidad Aut6· 
noma de Canarias, Antonio Lôpez Ojeda. 

MINISTERIO 
DE ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

1 0487 RESOLUCIÖN de 14 de abr'il de 1998, de la Secretarfu Gerw­
ral Tecnica, pOr' la, que se etrıpla.za. a. los interesa.dos en 
el reC1J,l'SO cO'nferwiosc>.admi1'dstraUvo numcro 986/1998, 
'interpuesto ante el Tr'illUnal Sııperior de Just'icia de Anda­
{:ucia (Sala de lo Contencioso·Ad'rrıinistrativo de Granada). 

Recibido el requerİmiento telegrrifico de la Sala de 10 Contencioso·Ad· 
mİnİstrativo de Granada del 1'rİbl1nal Superİor de .Jl1stİcİa de Andall1Cıa 
a que hace referencia el articl110 8.2 de la Ley 62/1978, de 26 de dİcİembre, 
en relaciôn con el recurso contencioso-administratİvo nômero 986/1998, 

interpuesto por don Antonio Arenas de la Iglesia, contra Resoll1ci6n de 
la Direcciôn General de la Funciôn Pôblica, de 27 de febrero de 1998, 
sobre reingreso al servicio activo del İnteresado. 

Esta Secretaria General Tecnİca ha resuelto emplazar, para que com­
parezcan ante la Sala, en el plazo de cinco dias, a todos los interesados 
en el procedimiento y, por tanto, legitimados para poder personarse ante 
lamİsma. 

Madrid, ] 4 de ahril de 1998. ···El Secretario general tecnico, Tomas Gon· 
zalez Cl1eto. 

1 0488 ORDEN de 15 de abr'il de 1988 por la qw3 se dispıme la 
publicaci6n, para. gene'ml conocimiento y cumpUm'lenlo, 
del faUo de la sente1'/cia dictada por la Sala de lo Con~ 
tencioso·Admim:strativo de la .4udie1'l.cia Nacioruı.t en et 
rec'urso contencioso-administrathJo 3/366/1995, pnmıovido 
poı' don Abmıdio Campos Aguile7'a. 

La Sala de 10 Contencİoso-Admİnİstratİvo de la Audiencİa Nacİonal 
ha dictado sentencia, con fecha 2 de octubre de 1997, en el recurso con· 
tencİoso-admİnİstra.tivo numero 3/366/1995, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Abundio Campos Aguilera, y de otra, como deman· 
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendİda 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovİô contra la Resoll1ciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas, de fecha 9 de marzo de 1995, que declar6 
İnadmisİble el escrito interpuesto contra la Resoll1ciôn del propİo Depar· 
tamento de fecha 9 de enero de 1990, sobre sanciôn disciplinarİa. 

La parte disposİtiva de la expresada sentencİa contiene el sigl1İente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos, en 10 
sustancial, el presente recurso mimero 366/1995, interpuesto por la repre­
sentaciôn de don Abundio Campos Aguilera, contrala Resoluciôn del Minis· 
terio para las Administraciones Pôblicas (Secretaria de Estado), de 9 de 
enero de 1995, por la ql1e se le İmpl1so la sanci6n de destitucİ6n pura 
y sİmple del cargo de Secretario·Interventor de laAgrl1pacİôn de Ml1nİcipİos 
de Fuentes de .Jiloca, Morata de .Jiloca y Velilla de .Jiloca (Zaragoza), como 
autor responsable de dos faltas graves del articulo 7.1.i) del Reglamento 
Disciplinario, aprobado por Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, con· 
sistentes en ula falta de rendİmiento que afecte al normal funcİonamiento 
de los servicios y no constituya falta ml1Y grave", una falta grave del articu-
10 7.1.b) de dİcho Reglamento, consistente en "el a.buso de autoridad en 
el ejercicio del cargo" y cl1atro faltas leves del articl1lo 8.e), consistentes 
en uel İncumplimİento de los deberes y obligaciones del funcionario, siem­
pre que no dehan ser calificados como falta muy grave 0 grave"; con­
finnando como coniirmamos dicha Resoluciôn por ajustarse al ordena· 
mİento juridİco, salvo en cuanto ala İmputacİôn de la falta leve del articu-
10 8 ey, que se recoge con el nômero 3, en el segundo fundamento de 
Derecho de esta sentencia y en el fundamento de Derecho cuarto de la 
Resoll1ciôn İmpl1gnada, ql1e se anl11a en este aspecto, mantenİendose en 
todo 10 demas, incluida la sanciôn tot.al impuesta al recurrente. 

Segl1ndo.-No hacemos I1na expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Mİnİsterio de Admİnİstraciones Pôblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los a:rticulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la .Jl1rİsdicci6n Contencio· 
so-Admİnistratİva, ha displ1esto la publicaciôn de dİcho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios termİnos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de abril de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

«Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnİco, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pôblica. 

1 0489 ORDEN de 15 de abr'il de 1998 por la, q1le se dispıme la, 
pubUcacüYr0 paıu genera.l conoc?:m?ento y cumpUmiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con~ 
wru::ioso·Administm.tivo de la Audimıcia Nacion.al mı el 
rec?trso contencioso·adminü;tm.tivo ntımero 8/1.792/1995, 
promovido por don Fr'ancisco Jose Martinez L6pez y otr'O. 

La Sala de 10 Contencioso·Admİnistratİvo de la Al1diencİa Nacional 
ha dİctado sentencİa, con fecha 17 de febrero de 1998, en el recurso con-



tencioso"administratİvo nı1mero 3/1.792/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Francisco Jose Martinez L6pez y otro, y de 
otra, como demandada, la Admİnistraci6n General del Estado, represen" 
tada y defendida por el Abogado del Estado. 

El cİtado recurso se promoviô contra la resoluci6n del Mİnisterio para. 
las Administracİones Pı1blicas, de fecha 4 de septiembre de 1995, que 
declarô inadmİsibles sendos escrİtos de solİcitud de revisİôn de las reso­
luciones de la Secretaria de Esta.do para la Adminİstraciôn Pı1blica, de 
fechas 16 de junio y 17 de septİembre de 1997, sobre İntegracİôn en grupo 
superior. 

La pa:rte disposİtiva de la expresada sentencİa contİene el siguİente 
pronunciamiento: 

«Fallamos! Prİmero.~Desestimar el recurso nı1mero 1.792/1995, İnter" 
puesto por don Francisco Jose Martinez Lôpez y don Antonİo Buİtrago 
Sanchez contra la resoluciôn del Ministerio para las Administraciones 
Pı1blicas de 4 de septİembre de 1995, descrita en el primer fundamento 
de Derecho, que se confirma por ser ajustada al ordenamiento juridİco. 

Segundo.~No hacer una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
fomlİdad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitucİôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdİcci6n Contencİo­
so"Adminİstratİva, ha dispuesto la publicacİ6n de dİcho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado» para general conocİmİento y cumplimİento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, ı(Boletin Ofİcial deı Esta.do» del 28), el Secretarİo general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

1 0490 ORDEN de 15 de abril de 1998 por la qw; !il! dispone la 
publicaci6n, pam, general conocim1Rnto y cumplirniento, 
dRl ftıllo dR la senteru:ia dictada por la Sala dR lo Con~ 
tmıc1:oso-Adm'inistrativo de la Audiencia Nadon,al en el 
recurso conte'ncioso-administm,t1:vo n-ıl'YY1Rf'o 311.07611995, 
prarnam:do por don Manuel L6pez Rodriguez y otros. 

La Sala de 10 Contencİoso"Admİnİstrativo de la Audiencİa Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 29 de enero de 1998, en eI recurso con­
tencİoso"admİnİstrativo nı1mero 3/1.076/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Manuel L6pez Rodriguez y otros, y de otra, 
como demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y 
defendİda por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Ministerİo para 
las Adminİstracİones Publicas, de fecha 27 de septiembre de 1995, que 
declar6 inadmİsibles los recursos adminİstrativos interpuestos contra la 
Resoluci6n de la Secretaria de Estado para la Adminİstraci6n Pı1blica, 
de fecha 19 de junİo de 1995, por la que se aprueba el Plan de Empleo 
del Instituto Nacional de Empleo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.~Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso numero 1.076/1995, interpuesto por la representaci6n de 
don Manuel L6pez Rodriguez, don Jose Agustin Dominguez Moreta, don 
Luis Gayan Vila, dona Ana Maria Terceno G6mez, dona Maria del Carmen 
Puertolas Sanz, dona Maria deJ Carmen Geİra Castano, dona Maria GJorİa 
Llop Adrian, don Salvador Vigay Navarro, don Jorge Fernando Perez Escu­
dero, don Mateo Hernando Lôpez, don Ernesto Bordanaba Berran, dona 
Maria Montserrat Gil Fantova y don Pedro de Blas L6pez contra la reso­
luci6n del Mİnİsterio para las Administrdciones Püblicas (la Secretaria 
de Estado para la Admİnİstracİ6n Pı1blica), de 19 de junio de 1995, por 
la que se aprueba el Plan de Empleo para el Instituto Nacional de Empleo 
(TNEM), que se confİrma en el aspecto objet.o de recurso por ajustarse 
al ordenamiento juridico. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Mİnisterio de Administraciones Pııblicas, de con· 
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so"Admİnistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletın 

Ofİcİal del Estado» para general conocimİento y cumplimİento en sus pro" 
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, «Boletin Oficİal del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

10491 ORDEN de 15 de abril de 1988 por la que se dispone la 
publicaci6n, pa.m. general conocinıiRnto y cumplim1Rnto, 
dRl faUo de la sentenda dictada por la Sala dR lo Con~ 
tenc1:oso-A&rrdnistrativo dR la Audiencia Na.cio'li.al en el 
recurso contencioso--adnıinlstrativo .'111.19411995, promovi­
do por don Rafael Marin Baiuıres. 

La. Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 6 de febrero de 1998, en el recurso con· 
tencİoso·admİnİstrativo nı1mero 3/1.194/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Rafael Marin BafLares, y de otra, como deman· 
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administracİones Publicas de fecha 30 de junİo de 1995, que declar6 
inadmİsible el recurso ordİnario interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Secreta.ria de Estado para. la Admİnİstracİôn publica., de fecha 19 de abril 
de 1995, sobre efectos de la İntegraci6n en el Cuerpo Superior de Admİ­
nistradores Cİviles del Estado. 

La. parte dispositiva. de la expresada. sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Pallamos! Primero.-Que debemos desestimar y desestirna.mos el pre· 
sente recurso numero 03/1194/1995, İnterpuesto por don Rafael Marın 
Baflares, contra.las Resolucİones del Mİnİsterio para las Admİnİstracİones 
publica.s descritas en el prİmer fundamento de Derecho, que se comirma.n 
por ajustarse al ordenarniento juridico. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costa.s.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterİo de Admİnİstracİones publica.s, de con· 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la. Jurisdicciôn Contencio­
so·Admİnistratİva, ha dispııesto la. pu b1icaci6n de dİcho faııo en eı nBoıetin 
Oficial del Esta.do», para general conocimiento y cumplİmiento, en sus 
propios termİnos, de la mencionada sentencia. 

Lo que dİgo a. VV. II. 
Madrid, 15 de abril de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

<!Boletin O:ficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Funcİ6n publica. 

1 0492 ORDEN de 15 de abril de 1988 por la qw se dispone la 
publicaci6n, para geneml conoci7lıwnto y cU7lıplirniRnto, 
dRl ftıUo de la sente'ncia dictada por la Sala de lo Con, 
te1u3'ios~Adm'inistrativo dR la Audiencia NaciO'iUJ,l en el 
reC~I'rso confRtncioscradmlm:stm.Uvo ,'1/1.07.'111995, p·romom· 
do por la Confederaci6n de Sindicatos Independient4?s y 
Sind-ical de Funcioruı.rios (CSI·CSIF). 

La. Sala. de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia. Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 29 de enero de 1998, en el recurso con· 
tencİoso-admİnİstrativo nı1mero 3/1.073/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, la Comederaciôn de Sindicatos Independientes 
y Sindİcal de Funcionarios (CSI-CSTF), y de otra, como demandada, la 
Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el Abo· 
gado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn de la Secretaria 
de Estado para la Administraci6n Publica, de fecha 19 de junio de 1995, 
por la que se aprueba el Plan de Empleo para el Instituto Nacional de 
Empleo. 

La parte dİsposİtİva de la expresada sentencİa contİene el sİguİente 
pronunciamiento: 


