
tencioso"administratİvo nı1mero 3/1.792/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Francisco Jose Martinez L6pez y otro, y de 
otra, como demandada, la Admİnistraci6n General del Estado, represen" 
tada y defendida por el Abogado del Estado. 

El cİtado recurso se promoviô contra la resoluci6n del Mİnisterio para. 
las Administracİones Pı1blicas, de fecha 4 de septiembre de 1995, que 
declarô inadmİsibles sendos escrİtos de solİcitud de revisİôn de las reso­
luciones de la Secretaria de Esta.do para la Adminİstraciôn Pı1blica, de 
fechas 16 de junio y 17 de septİembre de 1997, sobre İntegracİôn en grupo 
superior. 

La pa:rte disposİtiva de la expresada sentencİa contİene el siguİente 
pronunciamiento: 

«Fallamos! Prİmero.~Desestimar el recurso nı1mero 1.792/1995, İnter" 
puesto por don Francisco Jose Martinez Lôpez y don Antonİo Buİtrago 
Sanchez contra la resoluciôn del Ministerio para las Administraciones 
Pı1blicas de 4 de septİembre de 1995, descrita en el primer fundamento 
de Derecho, que se confirma por ser ajustada al ordenamiento juridİco. 

Segundo.~No hacer una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
fomlİdad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitucİôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdİcci6n Contencİo­
so"Adminİstratİva, ha dispuesto la publicacİ6n de dİcho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado» para general conocİmİento y cumplimİento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, ı(Boletin Ofİcial deı Esta.do» del 28), el Secretarİo general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

1 0490 ORDEN de 15 de abril de 1998 por la qw; !il! dispone la 
publicaci6n, pam, general conocim1Rnto y cumplirniento, 
dRl ftıllo dR la senteru:ia dictada por la Sala dR lo Con~ 
tmıc1:oso-Adm'inistrativo de la Audiencia Nadon,al en el 
recurso conte'ncioso-administm,t1:vo n-ıl'YY1Rf'o 311.07611995, 
prarnam:do por don Manuel L6pez Rodriguez y otros. 

La Sala de 10 Contencİoso"Admİnİstrativo de la Audiencİa Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 29 de enero de 1998, en eI recurso con­
tencİoso"admİnİstrativo nı1mero 3/1.076/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Manuel L6pez Rodriguez y otros, y de otra, 
como demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y 
defendİda por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Ministerİo para 
las Adminİstracİones Publicas, de fecha 27 de septiembre de 1995, que 
declar6 inadmİsibles los recursos adminİstrativos interpuestos contra la 
Resoluci6n de la Secretaria de Estado para la Adminİstraci6n Pı1blica, 
de fecha 19 de junİo de 1995, por la que se aprueba el Plan de Empleo 
del Instituto Nacional de Empleo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.~Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso numero 1.076/1995, interpuesto por la representaci6n de 
don Manuel L6pez Rodriguez, don Jose Agustin Dominguez Moreta, don 
Luis Gayan Vila, dona Ana Maria Terceno G6mez, dona Maria del Carmen 
Puertolas Sanz, dona Maria deJ Carmen Geİra Castano, dona Maria GJorİa 
Llop Adrian, don Salvador Vigay Navarro, don Jorge Fernando Perez Escu­
dero, don Mateo Hernando Lôpez, don Ernesto Bordanaba Berran, dona 
Maria Montserrat Gil Fantova y don Pedro de Blas L6pez contra la reso­
luci6n del Mİnİsterio para las Administrdciones Püblicas (la Secretaria 
de Estado para la Admİnİstracİ6n Pı1blica), de 19 de junio de 1995, por 
la que se aprueba el Plan de Empleo para el Instituto Nacional de Empleo 
(TNEM), que se confİrma en el aspecto objet.o de recurso por ajustarse 
al ordenamiento juridico. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Mİnisterio de Administraciones Pııblicas, de con· 
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so"Admİnistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletın 

Ofİcİal del Estado» para general conocimİento y cumplimİento en sus pro" 
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, «Boletin Oficİal del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

10491 ORDEN de 15 de abril de 1988 por la que se dispone la 
publicaci6n, pa.m. general conocinıiRnto y cumplim1Rnto, 
dRl faUo de la sentenda dictada por la Sala dR lo Con~ 
tenc1:oso-A&rrdnistrativo dR la Audiencia Na.cio'li.al en el 
recurso contencioso--adnıinlstrativo .'111.19411995, promovi­
do por don Rafael Marin Baiuıres. 

La. Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 6 de febrero de 1998, en el recurso con· 
tencİoso·admİnİstrativo nı1mero 3/1.194/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Rafael Marin BafLares, y de otra, como deman· 
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administracİones Publicas de fecha 30 de junİo de 1995, que declar6 
inadmİsible el recurso ordİnario interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Secreta.ria de Estado para. la Admİnİstracİôn publica., de fecha 19 de abril 
de 1995, sobre efectos de la İntegraci6n en el Cuerpo Superior de Admİ­
nistradores Cİviles del Estado. 

La. parte dispositiva. de la expresada. sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Pallamos! Primero.-Que debemos desestimar y desestirna.mos el pre· 
sente recurso numero 03/1194/1995, İnterpuesto por don Rafael Marın 
Baflares, contra.las Resolucİones del Mİnİsterio para las Admİnİstracİones 
publica.s descritas en el prİmer fundamento de Derecho, que se comirma.n 
por ajustarse al ordenarniento juridico. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costa.s.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterİo de Admİnİstracİones publica.s, de con· 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la. Jurisdicciôn Contencio­
so·Admİnistratİva, ha dispııesto la. pu b1icaci6n de dİcho faııo en eı nBoıetin 
Oficial del Esta.do», para general conocimiento y cumplİmiento, en sus 
propios termİnos, de la mencionada sentencia. 

Lo que dİgo a. VV. II. 
Madrid, 15 de abril de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

<!Boletin O:ficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Funcİ6n publica. 

1 0492 ORDEN de 15 de abril de 1988 por la qw se dispone la 
publicaci6n, para geneml conoci7lıwnto y cU7lıplirniRnto, 
dRl ftıUo de la sente'ncia dictada por la Sala de lo Con, 
te1u3'ios~Adm'inistrativo dR la Audiencia NaciO'iUJ,l en el 
reC~I'rso confRtncioscradmlm:stm.Uvo ,'1/1.07.'111995, p·romom· 
do por la Confederaci6n de Sindicatos Independient4?s y 
Sind-ical de Funcioruı.rios (CSI·CSIF). 

La. Sala. de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia. Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 29 de enero de 1998, en el recurso con· 
tencİoso-admİnİstrativo nı1mero 3/1.073/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, la Comederaciôn de Sindicatos Independientes 
y Sindİcal de Funcionarios (CSI-CSTF), y de otra, como demandada, la 
Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el Abo· 
gado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn de la Secretaria 
de Estado para la Administraci6n Publica, de fecha 19 de junio de 1995, 
por la que se aprueba el Plan de Empleo para el Instituto Nacional de 
Empleo. 

La parte dİsposİtİva de la expresada sentencİa contİene el sİguİente 
pronunciamiento: 



"FaUamos: Prİmero.~Que debemos desestİmar y desestİmamos el pre" 
sente recurso numero 1,073/1995, interpuesto por la representaci6n del 
sİndicato Confederacİ6n de Sindİcatos Independientes y Sindİcal de Fun" 
cionarios (CSI-CSIF), contra la Resoluci6n del Mİnİsterio para las Admi­
nİstracİones Publicas (Secretaria de Estado para la Adminİstraci6n PubU­
ca), de 19 de junio de 1995, por la que se aprueba el Plan de Empleo 
para el Instİtuto Nacional de Empleo (TNEM), que se con:firma en los aspec­
tos objeto de recurso por ajustarse al ordenamİento juridico. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su vİrtud, este Minİsterİo de Admİnİstracİones Publicas, de con­
fonnidad con 10 esta.blecido en los artlCl1los 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Jl1dicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio" 
soAdministrativa, ha dispuesto la puhlicaci6n de dicho fallo en el «Boletfn 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios tenninos, de la mencİonada sentencia. 

Lo que dİgo a VV. IL 

Madrid, 15 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 
"Boletin Oficial del Estado~ del 28), el Secretarİo general tecnİco, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llmos, Sres, Subsecretario y Director general de la Funciôn publica. 

1 0493 ORDEN de 15 de ab";l de 1988 par la que se dispone la 
publicaci6n, para general conoci'flıwnto y cumplinıwnto, 
d.el falto de la s61ıw,W'ia d4:cıada pOr' la Sala de lo Con­
tencioso-AdministratIvo de la, Audlenda Nacional en el 
reour'so conıencioso-administrat1:vo 311. 79811995, pr'O'movi­
do por doiüt Tnmacula.da /J?unıas Alcald, 

La Sala de 10 Contencİoso-Admİnİstrativo de la Audiencİa Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de enero de 1998, en el recurso con­
tencİoso-admİnİstrativo numero 3/1.798/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, dona Inmaculada Dueftas Alcala, y de otra, como 
demandada, la Administracİôn General del Estado, representada y defen 
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resolucİôn de la Secretarıa 
de Estado para la Adminİstraciôn Publica, de fecha 13 de julio de 1995, 
sobre nombramiento de funcionarios de carrera del Cl1erpo General Auxi­
liar de la Admİnistraciôn del Estado, especiaUdad de Administracİôn Tri­
butaria. 

La parte dİspositİva de la expresada sentencia contiene el sİguiente 
pronuncİamİento: 

(!Fallamos: Primero.---Que debemos desestİmary desestimamos el recur­
so contencioso"administrativo numero 1.798/1995, interpuesto por dona 
Tnmaculada Duenas Alcalıi, en su propİo nombre y derecho, contra la Reso­
luciôn de la Secretarıa de Estado para la Administraciôn Publica, de 13 
de julio de 1995, descrita en el primer fundamento de Derecho; acto que 
se confirma en el aspecto ohjeto de recurso por ajustarse al ordenamİento 
juridico. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.-

En su virtud, este Ministerio de Administracİones P6.blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artlculos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio· 
so-Administrativa, ha displ1esto la pl1blicaciôn de dicho faUo en el !!Boletın 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios tenninos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 

Madrid, 15 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 
«Boletın Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Sl1bsecretario y Director general de la Fl1nciôn publica. 

1 0494 ORDEN de 15 abra de 1998 pa'r la que se dispa"" la publi­
caci6n, para general conoc1:rnümto y cumpUrM.ento, del 
faUo de kı. sentencia dictaiw., por la Sakı. de lo Conterwio­
so-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en cI recurso 
contencioso-adm'inistrativo nu'flwro 311.50411996, pr07/ıovi~ 
do poı" doiia Maria Dolores Lezcano Badia y otı"OS. 

La Sala de 10 Contencioso"Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de enero de 1998, en el recurso con" 
tencioso·administrativo numero 3/1.504/1996, en el que son partes, de 
una, como demandantes dona Marıa Dolores Lezcano Badia y otros, y 
de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del propio Depar· 
tamento de fecha ~:::o de abri1 de 1996, sobre reclasificaciôn en e1 grl1po 
superior en aplİcaciôn del articulo 5 del Real Decreto,ley 12/1995, de 28 
de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronl1nciamiento: 

(!Fallamos: Primero.---Que debemos desestimar y desestimamos el pre, 
sente recurso numero 03-1.504-1996, interpuesto por dona. Maria Dolores 
Lezcano Badfa, dona Francisca Rabago Garda, dona Isabel Pool Pol, dona 
Blanca Gonzıilez Jimenez, dona Encarnaciôn Pizarro Caballero, dona Espe· 
ranza Martin Terreros, dona Maria del Pilar Yarza Perea, dona LOl1rdes 
Mufioz de Marco, dona Maria Isabel Gutierrez Martinez, dona Elvira Alma· 
gro Grande, dofLa Maria del Carmen Gonzalez Bıircena y don Manuel Sorİa" 
no Vega, contra las Resoluciones del Ministerio para 1as Administracİones 
Publicas descritas en el primer fundamento de Derecho, que se confirman 
por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtl1d, este Ministerİo de Administraciones Pıib1icas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la. vigente Ley de la. Jl1risdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la. pu b1icaciôn de dicho fallo en el «Boletfn 
Oficial del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en sus pro· 
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 15 de abril de 1998.~P, D. (Orden de 19 de noVİembre de 1997, 

«Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secreta.rio general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llm. Sr. Suhsecretario. 

10495 ORDEN de 15 de ab";l de 1998 por la. que se dispone la. 
pubIicaci&n? para genmYll conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por fı.t Sala de lo Con­
wncios~AdministlYltivo de la Audieru:.ia NacionaL, en el 
rV:Jcurso contorl(;ios()-adrnim:strativo n'Urnero 8/1.298IL996, 

prv:mumido por' don Jose L~ds Gar'Cia Pefuı. 

La Sala de 10 Contencİoso·Adminİstrativo de la Audİencia Nacİonal 
ha dictado sentencia, con fecha 15 de enero de 1998, en el recurso con­
tencioso·administrativo numero 3/1.293/1996, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Jose Luİs Garcia Pena, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del propio Depar· 
ta.mento de fecha 30 de abril de 1996, sobre recla.sificaciôn en el grupo 
superior en aplicaciôn del a.rtıcl110 5 del Real Decreto-ley 12/1995, de 28 
de dicİembre. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sigl1iente 
pronunciamiento: 

<ıFallamos: Primero.~ue debemos desestimar y desestimamos el pre· 
sente recurso numero 03/1.293/96, İnterpuesto por don Jose Luis Garcia 
Pena, en su propio nombre y derecho, contra la Resoluciôn del Ministerio 
para las Administraciones Publicas de 30 de abril de 1996, por la que 
se le denegô la sohcitud de extensiôn del contenido del artıCulo 5 del 
Real Decreto"ley 12/1995, de 28 de diciembre, y rec1asificaciôn en el grupo 
inmediatamente superior que actualmente tiene asignado. 

Segl1ndo.~No hacemos I1na expresa condena en costas.» 


