
En su vİrtud, este Mİnİsterİo de Admİnİstraciones Pı1blicas, de con" 
fonnidad con 10 estableddo en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicİal, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Admİnİstratİva, ha dİspuesto la. publicaci6n de dİcho fallo en el "Boletin 
Oficial del Estado» para general conocİmiento y cumplimiento en sus pro· 
pİos termİnos de la mencİonada sentencİa. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 15 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

"Boletln Ofidal del Estado» del 28), el Secreta.rio general tkcnico, Tomas 
Gonzıilez Cueto. 

11mo. Sr. Subsecreta.rİo. 

1 0496 ORDEN de 15 de a.br'il de 1998 por la, que se dispone la, 
publicaci6n, para. general conocimiento y cumplimiento, 
del falto de la sentencia &ictada por la Sala de lo Con­
tencios~Administrativo del Tribıınal Supef'ior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-adrninistra.tivo nume-
1"01.93211995, promovido por don Anti'rrıo Pa.l"reno Ji'rrlf}nez 
y otr'Os. 

La Sala de 10 Contencioso·Administrativo del Tribuna.l Superior de Jus· 
ticİa de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 1 de octubre de 1997, 
en el recurso contendoso-administrativo numero 1.932/1995, en el que 
son partes, de una, como demandantes, don Antimo Parrefio Jİmenez y 
otros, y de otra, como demandada, la Adminİstraciôn General del Eştado, 
representada y defendİda por el Abogado del Estado. 

El cİtado recurso se promovİô contra acuerdo del Ministerİo de Defenşa 
por el que se deniega la integraciôn en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Que estimando el recurso contencİoso·admİnİstratİvo İnter· 
pueşto por el Procurador don Işacio Calleja Garcia, en nombre y repre­
sentacİôn de don Antİmo Parrefio Jİmenez y otros resenados en el enca· 
bezamİento, contra la Resoluciôn del Director general de Perşonal del Miniş­
terio de Defensa de fecha 1 de agoşto de 1995, que deneg6 la solİcitud 
de İntegraciôn en el grupo D de 1015 prevİstos en el articulo 25 de la Ley 
30/1984 en virtud de la titulaci6n que oştenta, debemoş declarar y decla" 
ramos la mencionada Resoluci6n disconforme con el ordenamiento juri­
dİco, anuıandola. 

En consecuencia, declaramos el derecho del recurrente, como fundo­
nario del Cuerpo Especial de Mecanicos"Conduct.ores del Ministerio de 
Defensa., a ser encuadrado en el grupo de cla.sificaci6n D, sin hocer expresa 
İmposİci6n de las costas causadas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administradones Pı1blicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 esta.blecido en los a.rticulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Orga· 
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcİal, y demas preceptos con" 
cordantes de la. vigente Ley de la Jurisdicciôn Contendoso-Admİnistrativa., 
ha dİspuesto la publicacİ6n de dicho fallo en el "Boletin Ofİcİal del Estado» 
para general conocimİento y cumplimİento en sus propios termİnoş de 
la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 19 de novİembre 

de 1997, "Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

11mos. Sreş. Subsecretarİo y Director general de la Funciôn Pı1blica. 

1 0497 ORDEN de 15 de ab,-a de 1998 PD?' la que se &ispww la 
ptıblicacl6n, pam. general conoclmiento y cumpli'Yrdento, 
del {allo de la senterwia, dictada, por la Sa,la, de 10 elm­
tenc?:osoAdministı'ativo de VaUadolid del Triln.üwl 8upe­
rior de Just'iC'ia de Castilla y Le6n, en el recurso confen­
cios~dministra.tivo n'u:m.ero 2.35611994, pı'cmıovido por 
don Fernando Jose ı6pez Rui::.:. 

La Sala de 10 Contencioso·Administra.tivo de Va.lladolid de1 1'ribl1nal 
Sl1perİor de Justicİa de Castilla y Leôn ha dİctado sentencia, con fecha 
26 de septİembre de 1997, en el recurso contencİoso-adminİstrativo nı1mero 

2.356/1994, en el ql1e son partes, de una., como demandante, don Fernando 
Jose L6pez Ruiz, y de otra, como demandadas, la Subsecretaria del e:xtinto 
Ministerİo de Justicia e Interior y la Delegaci6n del Gobierno en Castİlla 
y Leôn, representa.das y defendİda.s por el Aboga.do del Estado. 

El citado recl1rso se promovi6 contra la Resoll1ciôn de 26 de jl1nİo 
de 1994, de la Subsecretaria del Mİnisterio de Justicİa e lnterİor, y las 
Reşolucİones de la. Delega.ciôn del Gobierno en Castilla y Leôn de fechas 
19 y 26 de julio de 1994, sobre cese en el pl1esto de trabajo. 

La. parte disposİtiva. de la expresada. sentencİa contİene el siguİente 
pronuncia.miento: 

"Fallamoş: Que con estİma.ciôn pa.rcİal del presente recurso conten­
cioso-adminİstrativo, registrado con el nı1mero 2.356/94, debemos anular 
y anulamos, por ser disconformes con el ordenamİento juridico, el acuerdo 
del Subsecreta.rio del Ministerio de Justicia. e Interior, de fecha 8 de julio 
de 1994, por el que se cesa al dema.ndante, y la formahzaci6n de ese 
acuerdo de la Delegaci6n del Gobierno de Casti1la y Leôn de 19 de julio 
de aquel afio, en el particular de la fecha de cese, y declaramos el derecho 
de aquel a permanecer en el puesto de trabajo de Asesor de Gabİnete 
hasta e122 de julio de 1994, con todos los derechos personales y retributivos 
inherentes a tal declarociôn. 

No se hace condena especial en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, en 10 que 
a:fecta al ambito de competendas del Depa.rtamento, de cOJuormidad con 
10 estab1ecido en los a.:rticulos 118 de la Constituciôn; 17.2 de la Ley Orga, 
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos con­
cordantes de la vİgente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso·Admİnistrativa., 
ha dİspuesto la publicaciôn de dicho faUo en el <!Boletin Oficİal del Eştado» 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo ql1e digo a VV. II. 
Madrİd, 15 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

"Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

11mos. Sres. Subsecretario y Subdirectora general de Personal. 

1 0498 ORDEN de 15 de abr'il de 1998 por la que se displ>M la 
p'ublicaci6n, para. genera.l conOCi'YfıientO y c'wYfıplirrıiento, 
del faUo de la sentencia dlctada por la Sala de lo Con~ 
tenc1:oso-A&m1:nistraUvo de la, Audürncla. Na.(;iO',ıa~ en el 
recurso contencioso-administrativo 311.94811995, prarnovi­
do por don .4urelio Gonzdlez Peris. 

La Sala. de 10 Contencioso"Administra.tivo de la. Audiencia. Nacional 
ha dictado sentencİa, con fecha 21 de enero de ]998, en el recurso con· 
tencioso"administrativo numero 3/1.948/1995, en el que son partes, de 
una, como dema.ndante, don Aurelİo GonzalezPerİs, yde otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra.la. Resoluciôn del Ministerio para. 
las Adminİstraciones Pı1blicas de fecha 11 de septiembre de 1995, que 
estim6 en parte el recl1rso ordİnarİo İnterpuesto contra la Resoll1ciôn de 
la Mutualidad General de Funcİonarİos Cİviles del Eştado de fecha 3 de 
abril de 1995, sobre reintegro de gastos de desplazamiento. 

La. parte disposİtiva. de la expresada. sentencİa contİene el siguİente 
pronl1nciamiento: 

"Fallamos: Prİmero.~l1e debemos estİmar y estima.mos el recurso inter, 
puesto por don Aurelİo Gonzalez Peris, en şu propio nombre y derecho, 
contra la Resoll1ciôn del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas 
de fecha. 11 de septİembre de 1995, descrita en el funda.mento de Derecho 
primero, anulando la. misma por ser contraria al ordenamiento juridico, 
y declarando el derecho del recurrente a percİbİr de la Admİnistra.cİôn 
demandada la cantidad de 58.125 pesetas menos 10 Y'4 percibido por aquel 
por reintegro de gastos de desplazamiento a que se refiere el e:xpediente 
7.102·PDZ·9.500.003 (numero de referencia 633/95). 

Segundo.···No hacemos una e:xpresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con· 
formİdad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constİtl1ciôn; 17.2 
de la Ley Orga,nica 6/1985, de ] de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la. vigente Ley de la. Jurisdiccİ6n Contencioso· 
Adminiştratİva, ha dİspuesto la publicaciôn de dicho fallo en el <IBoletın 



Oficial del Estado~ para general conocimİento y cumplimİento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia, 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de abril de 1998.-P. D. (Orden de 19 de nOviembre de 1997, 

«Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres, Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarİos Cİviles del Estado. 

1 0499 ORDEN de 15 de ab1~1 de 1998 por la q'U€ se dispO'U€ la 
publicaci6n, para general conoc:inıiento y cumplinıiento, 
del fallo de la senlRr/l;·ia dictada POl" la Sala de lo Cı)'1ir 

tenciosC>-.4dndni.<;trativo de Sevilla. del Trib1.tnal Superior 
de Justicia de Andaltl.lNa, an el l"&CUf'SO contencioso-ad'rMr 
n'istrativo -ml:mem 1.750/1995, pramouido POl" don Antonio 
Medinn Merchdn. 

La Sala de 10 Contencioso·Administrativo de Sevİlla del Tribunal Supe· 
rior de Justicia de Andaluda ha dictado sentencia., con fecha 14 de enero 
de 1998, en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.750/1995, en 
el que son partes, de una, como demandante, don Antonio Medina Merchan, 
y de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 11 de septiembre de 1995, que 
desestimaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 12 de 
mayo de 1995, sobre baja en la Mutuahdad General de Funcionarios Civiles 
del Estado. 

La parte disposİtiva de la expresada sentencİa contiene el siguİente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Que estimando sustancialmente el recurso formulado por 
don Antonio Medina Merchan, contra la Resoluci6n que se dice en el primer 
fundamento de esta sentencia, debemos anular y anulamos la misma y, 
en su lugar, declaramos e1 derecho del actor a conservar el regimen especia1 
de los funcionarios civiles del Estado sin soluci6n de continuidad y con 
todos 10s derechos derivados de esta declaraciôn; condenando a MUFACE 
a reponer al actor en aquella situaci6n, con reconocimiento expreso como 
cotizado del tiempo transcurrido entre la baja realizada por MUFACE y 
la fecha de esta sentencia, asi como ala regularizaci6n de cuotas socia.les 
y reintegro de las abonadas indebidamente. Sin costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı:iblicas, de con" 
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıi.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la .Turisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de a.bril de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

ı(Boletın Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzruez Cueto. 

TImos. Sres. Suhsecretario y Directora general de la Mutuahdad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

10500 ORDEN de 15 de ab1'il de 1998 por la Q'U€ se dispone la 
publ4:cacü5n, patn general conocı>mlento y cumpli'rMento, 
del fallo de la s€'Uwrwia dictada por la Sala de 10 Con­
teneiosı>-Administratü'o de la, Audiencia. Nadorw.l en el 
recurso contencioso-adrninistra,tivo nurnero 3/561/1995, 
prom . .(Yl)ido POl" don Antonio Bla-neo Garcia. 

La Sala de 10 Cont.encioso-Administrd.tivo de la Audİencia Nacİonal 
ha dİctado sentencİa, con fecha 19 de dicİernbre de 1997, en el recurso 
contencİoso-adminİstrativo nı1mero 3/561/1995, en el que son partes, de 
ıma, como demandante, don Antonio Blanco Garda, y de otra, como deman" 
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resolucİôn de la Inspecciôn 
General de Servicİos de la Admİnistraciôn Pı1blica de fecha 13 de enero 
de 1995, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencİa contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

«(Fallamos: Priınero.---Que debemos desestiınar y desestimaınos el pre­
sente recurso numero 03-561-1995, interpuesto por la representaciôn de 
don Antonio Blal1co Garcia, contra las Resoll1ciones del Ministerio para 
las Administraciones Pı:ibhcas descritas en el primer fundamento de Dere­
cho, que se confinnan por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa imposiciôn en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con" 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de juho, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concorda.ntes de la "igente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso" 
Adıninistrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el (IBoletin 
Oficial del Estado» para general conocimiento y cl1mplimiento en SI1S pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. 11. 
Madrid, 15 de abril de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviemhre de 1997, 

"Boletin O:ficial del Estado» del 28), el Secretarİo general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

TImos. Sres. Suhsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn Pı1blica. 

BANCO DE ESPANA 

10501 RESOLUCIÖN de 4 de maya de 1998, det Ennco de Espaıw, 
POl" la que se hacen publicos los cambios de divisas COr1'es~ 
pondiantes al dia 4 de rnayo de 1998, qtte el Banco de Espa~ 
lUJ aplicard (t las opera..ckmes ord1:narW,s q'ue reaUce POl" 
su propia cuenta, y q'ue tendrdn in consideraci6n de coti~ 
zadones ofldales, a. e{ectos de la. a.pUcad6n de la nor"mlt~ 
tü'a ııigent-e q'ue 'U1ga. roferYJ1ıcia a tas rnisrnas. 

Divisas 

1 dolar USA ...................................... . 
1 ECU ......................................... .. 
1 marco a.leman ................................. . 
1 franco frances ........... . 
1hbra esterhna ................................. . 

100 liras italianas 
100 francos belgas y luxemburgueses 

] florfn holandt~s ......................... .. 
1 corona danesa ................... . 
1libra irlandesa .......................... . 

100 escudos portugueses ............ , 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 dôlar canadiense ................. , 
1 franco suizo ................................... . 

100 yenes japoneses .............................. . 
1 corona sueca ................................. . 
1 corona noruega .................. . 
1 marco finlandes .............................. . 
1 cheUn al1striaco ..... . 
1 dôlar australiano 
1 dôlar neozelandes .... 

Cambios 

Comprador 

151,443 
167,602 

84,866 
25,309 

252,471 
8,600 

411,419 
75,3]9 
22,243 

213,308 
82,833 
48,843 

105,660 
101,469 
113,696 

19,663 
20,445 
27,924 
]2,061 
97,772 
83,900 

Vendedor 

151,747 
167,938 

85,036 
25,359 

252,977 
8,618 

412,243 
75,469 
22,287 

213,736 
82,999 
48,941 

105,872 
101,673 
113,924 

19,703 
20,485 
27,980 
12,085 
97,968 
84,068 

Madrid, 4 de maya de 1998,····El Director general, Luİs Maria Lİnde 
de Castro. 


