
de 1997 por el eitado Tribunal, sentencia, deelarada finne, cuya parte 
dispositiva es eomo sigue: 

«Fa11arnos: Que debemos de estimar y estimamos el recurso conten· 
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Rarnôn Rodriguez 
Nogueira, en nombre y representaciôn de don Jose Carlos Dominguez Serra· 
na, contra la Resoluei6n de la O:fi.eİna Espafiola de Patentes y Marcas 
de 15 de mano de 1994 por la que estimando recurso de reposici6n denegô 
la concesİôn del modelo de utilidad numero 9.101.064 maquİna trİturadora 
de restos vegetales, y declaramos la nulidad de dicha Resolueiôn y que 
procede la coneesiôn de dicho modelo con:fi.rma:ndo la Resoluciôn inieial 
que asi la aeordô; sin imposiciôn de costas.~ 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida senteneia y se publique el 
aludido 1'a110 en el "Boletfn Oikial del Estado». 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

zıilez·Bueno Catalıin de ücôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridiea y Relaciones 
Internacionales. 

10572 RF:SOLUCTON de 81 de ma?'Zo de 1998, de la Oficina F:,<;pa, 
:fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispaM et curn­
plinıiento de la sentencia dictada por el1r-ibu'nal Superior 
de JU,%1Ciı1. de Madı"ld, declarada firme en et rec'uı'SO con­
teneioso-.a.drninistm.Uvo num.ero 705-.1994, promaı.ıido por 
«U-Haut bıterruıtio'Y/,cıt bu:.» 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 705-1994, interpuesto 
a:nte el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "U·Haul International 
Ine.», eontra resolueİôn del Registro de la Propİedad Industrial de 4 de 
mayo de 1992 y de la O:fi.eina Espaftola de Patentes y Mareas de 2 de 
agosto de 1993, se ha dictado, con feeha 30 de oetubre de 1997 por el 
citado Tribunal, senteneia, deelarada firme, euya parte dispositiva es como 
sigue: 

"Falla:nlOs: Que estimando el reeurso eontencioso-administrativo pro­
movido por la representaeiôn de la soeiedad "U·Haul International Inc.», 
contra las referida.<J resolueİones de la üfİeİna Espafıola de Patentes y 
Marea.s, debemos revocarlas por considerarlas no ajustadas a Derecho, 
proeediendo ordenar la inseripciôn de la marca numero 1.529.411 «U·Hauh 
para productos de la clase 39 en la O:ficina Espafiola de Patentes y Mareas 
a favor de la parte actora. 

No procedeformular eondena en eostas.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida senteneia y se publique el 
aludİdo fa110 en el "Boletin O:fi.cial del Estado». 

T~o que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

zıilez-Bueno Catalıin de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaeiôn Juridica y Relaeiones 
Internacionales. 

10573 RESOLUCION de 31 de mar'Zo de 1998, de la Oficina Espa, 
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cum­
plinıiento de la sentencia dictada por et Tr-ibunal Superior 
de .Justi.cla de Madı"'id, declcıl'adcı f1:rme en et reCU1'SO Can­
leneioso-adrn'inistm.N,vo nuwJ.e1'O 589-1994, pramaı.ıido por 
el Instituto Nacional de Industria, susUtuido posteriormen­
te por «Tmıeo, Sociedad An6n1:ma». 

En el reeurso contencİoso-admİnİstratİvo numero 589-1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Instituta Naeional 
de Industria, sustituido posterionnente por <ıTeneo, Sociedad An6nima», 
contra resoluciôn de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 26 de 
oetubre de 1993, se ha dictado, eon 1'eeha 28 de noviembre de 1997 por 
el citado Tribunal, sentencia, deelarada 1'irme, euya parte dispositiva es 
como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con· 
teneİoso·admİnİstrativo interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez 
Rodriguez, en nombre y representaciôn del Instituta Nacional de Industria, 
sustituido, posterionnente por empresa "Teneo, Sociedad Anônima", contra 
el Aeuerdo de la üficina Espaiiola de Patentes y Mareas de 26 de octubre 
de 1993, desestimando et recurso de reposiciôn contra la resoluciôn de 
20 de agosto de 1992, sobre inseripeiôn de la marca denomina.tiva "Muxini", 
numero 1.529,011, clase 25,,\ para prendas de vestir confeccionadas con 
inclusiôn de ealza.do y sombrereria., por 10 que se eonfinna la. menciona.da 
resoluciôn recurrida, por ser ajustada. a Derecho, 

Na se haee pronuneİa:n1İento sobre eostas.» 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencİa y se publique el 
aludİdo fallo en el «Boletin üfİeial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Ca.taıan de ücôn. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinaeİôn Juridİea y Relaeİones 
Internaeİonales. 

10574 RE:.90U1CTON de SI de mar'Zo de 1998, de '" Oficina. ""pa, 
iıola. de Patentes y Ma.rca.s, por la q1W se dispone et cum­
plimürnfo de la senfenc1:a dicfada por el Tribv,na.l Superior 
de Justicia de Madrid, declarada, firme en et recurso C(JY/,­
te1u:ioso-administrativo nu'fMro -qO!}.1994, promovido POl' 
«Linıiiiana y Botetla, Sociedad Lirnitada». 

En el recurso contencioso·administrat.İvo numero 409· 1994, interpuest.o 
ante el Tribunal Superİor de Justicİa de Madrid por "Limifiana y Bote11a, 
Sociedad Limitada», eontra resolueiôn del Registro de la Propiedad Tndus· 
trial de 14 de mayo de 1992 y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas 
de 27 de agosto de 1993, se ha dictado, con fecha 10 de octubre de 1997 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con· 
tencİoso·administrativo interpuesto por el Letrado seiior üehoa Blanco·Re· 
do, en nombre y representaciôn de la empresa "Limiftana y Botella, Socİe­
dad Anônima", contra la resoluciôn de la O:fi.cina Espaftola de Patentes 
y Mareas de 1'echa 27 de a.gosto de 1993, por la. que se desestima. el recurso 
de reposiciôn interpuesto contra la de 14 de maya de 1992, sobre dene­
gaciôn de la. ma.rea numero 1.658.932, cla.se 33, mixta., Arak-Al Andalus, 
para vinos y lİcores. Por la que se confirma la mencionada resoluciôn 
recurrida, por ser ajustada a Dereeho. 

No se hace pronunciamiento sobre costa.s.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludİdo fallo en el «Boletin üfİeial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Direetor general, Carlos Jose Gon· 

zalez-Bueno Catalıi.n de ücôn. 

Sr. Dİreetor del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaeiones 
Internaeİonales. 

1 0575 RESOLUCIÖN de 31 de 71wrzo de 1998, de la OficLna Espa, 
'fıola. de Patentes y Ma.rca.s, por la q'ıw se dÜ,PO'M et cum­
plimiento de la sentenc'ia dictada por el Tribuna.l Superior 
de Justi.cia. de Madrı.:d, declara.da, firme en et recurso con­
te1u:iosrradm1:nisfrativo 1'l.?l'fMl·O 176·1998, prom01Hdo por 
«Alca11ıpo, Sociedad An6ninıa». 

En el reeurso eontencioso·adminİstrativo numero 176·1993, re1'erente 
al expediente de marca numero 1.289.313/7, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por «Alca.mpo, Sociedad Anônima», eontra 
resoluciôn del Registro de la Propiedad Tndustrial de 16 de abril de 1991 
y de la O:ficina Espaiiola de Patentes y Marcas de 13 de enero de 1993, 


