
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

11704 Sala Səgunda. Səntəncia 82/1998, də 20 
də abril də 1998. Rəcurso də amparo 
3.565/1994. Contra Səntəncia də la Sala də 
10 Contəncioso-Administrativo dəl Tribunal 
Supərior də Justicia də la Comunidad Valən­
ciana, rəcarda ən rəcurso contəncioso quə 
tuvo por objəto la dəsəstimaci6n presunta por 
siləncio administrativo dəl rəcurso de rəpo­
sici6n interpuəsto frente a Rəsoluci6n dəl 
Ayuntamiento de Godella. Vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva: in con­
gruencia omisiva. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.565/94, interpuesto 
por el Ayuntamiento de Godella (Valencia), representado 
por la Procuradora de los Tribunales dona Isabel Sober6n 
Garcfa de Enterrfa y bajo la direcci6n del Letrado don 
Manuel Linares Dfez, frente ala Sentencia num. 822/94, 
de 28 de septiembre, de la Secci6n Tercera de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana, recafda en el 
recurso contencioso num. 2.863/93 que tuvo por objeto 
la desestimaci6n presunta por silencio administrativo del 
recurso de reposici6n interpuesto frente a la Resoluci6n 
del propio Ayuntamiento, de 4 de junio de 1991, por 
la que se desestimaba la solicitud de abono de deter­
minadas cantidades en concepto de intereses por retraso 
en el pago de certificaciones de la obra «Colector de 
Saneamiento de Campolivar, fase 2 B». Ha sido parte, 
«Agroman, Empresa Constructora, S. A.», representada 
por la Procuradora de los Tribunales dona Olga Rodrfguez 
Herranz y bajo la direcci6n de la Letrada dona Gloria 
Balaguer Ferrer, e intervenido el Ministerio Fiscal. Ha 
sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez 
Campos, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por medio de escrito que tuvo entrada en el Regis­
tro de este Tribunal el 5 de noviembre de 1994, la Pro­
curadora de los Tribunales dona ısa bel Sober6n Garcfa 
de Enterrfa, en nombre y representaci6n del Ayuntamien­
to de Godella, interpuso recurso de amparo frente a la 
Sentencia num. 822/94, de 28 de septiembre, de la 
Secci6n Tercera de la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Superior de Justicia (T.S.J.) de la 
Comunidad Valenciana, recafda en el recurso conten­
cioso num. 2.863/93 que tuvo por objeto la desesti-

maci6n presunta por silencio administrativo del recurso 
de reposici6n interpuesto frente a la Resoluci6n del pro­
pio Ayuntamiento de 4 de junio de 1991, por la que 
se desestimaba la solicitud de abono de determinadas 
cantidades en concepto de intereses por retraso en el 
pago de certificaciones de la obra «Colector de Sanea­
miento de Campolivar, fase 2 B». 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes 
hechos, brevemente expuestos: 

A) Previos los tramites administrativos oportunos, 
la mercantil «Agroman, Empresa Constructora, S. A.», 
result6 adjudicataria definitiva de la obra «Colector de 
Saneamiento de Campolivar, fase 2 B», por Resoluci6n 
del Pleno del Ayuntamiento, de fecha 15 de marzo de 
1990, pero sin que el contrato se formalizara en escritura 
publica hasta el dfa 20 de diciembre de ese ano. Pre­
viamente, sin embargo -en los meses de marzo, abril 
y mayo-, fueron libradas las correspondientes certifi­
caciones de obra, luego aprobadas, tanto por el Ayun­
tamiento contratante como por la Diputaci6n Provincial. 

B) Con fecha 21 de diciembre de 1990, la referida 
mercantil present6 escrito en el Ayuntamiento denun­
ciando la mora en el abono de las tres certificaciones, 
solicitandose el abono de los corespondientes intereses, 
cuantificados, por nuevo escrito de 28 de mayo de 1991, 
en 4.161.879 pesetas. Desestimada tal solicitud por 
Resoluci6n de la Alcaldfa de 4 de junio de 1991, el 
siguiente 5 de julio fue interpuesto recurso de reposici6n 
frente a la misma. 

C) Sin que recayera entretanto resoluci6n alguna 
sobre la reposici6n interpuesta, el 14 de enero de 1993 
la mencionada mercantil recurri6 a la jurisdicci6n con­
tenciosa frente a la desestimaci6n presunta del anterior, 
solicitando la revocaci6n de dicha desestimaci6n y, en 
definitiva, el abono de los intereses referenciados. 

D) EI Ayuntamiento de Godella se person6 en el 
proceso como Administraci6n demandada, oponiendo 
-entre otros argumentos referentes al fondo de la pre­
tensi6n- la concurrencia de la causa previa de inad­
misi6n de la demanda consistente en su supuesta extem­
poraneidad, al haber sido presentada un ano, seis meses 
y nueve dfas despues de la interposici6n del recurso 
previo de reposici6n, y fuera por tanto del plazo fijado 
en el art. 58.2 L.J.CA, en interpretaci6n que pretende 
apoyarse en numerosas referencias jurisprudenciales. 

E) Dictada Sentencia estimatoria del recurso, en ella 
no se hace referencia alguna a la causa de inadmisi6n 
opuesta por la Administraci6n demandada. 

3. Tal proceder 10 entiende el Ayuntamiento 
recurrente directamente vulnerador de su derecho a la 
tutela judicial efectiva, en su doble vertiente de falta 
de tutela por incongruencia omisiva y por falta de moti­
vaci6n, al haberse entrado a resolver sobre el fondo del 
asunto sin que previamente se analizara la concurencia 
o no de la opuesta causa de inadmisi6n de la demanda, 
consistente en su supuesta extemporaneidad. A su juicio, 
tal proceder le caus6 una notable indefensi6n, por cuanto 
el Tribunal sentenciador alter6 los terminos del debate 



procesal al no pronunciarse sobre la referida causa de 
inadmisiôn, que caso de estimarse hubiera supuesto el 
rechazo de la demanda, citando abundante jurispruden­
cia constitucional referida a la importancia y relevancia 
constitucional de la motivaciôn de las resoluciones 
judiciales. 

Por todo ello suplica se le reconozca su derecho a 
la tutela judicial y se le reponga en el mismo, a cuyo 
fin debera declararse la nulidad de la Sentencia recurrida 
para que en su lugar sea dictada otra donde se entre 
a conocer de la causa de inadmisibilidad senalada. Asi­
mismo, y mediante otrosı, se solicita la suspensiôn de 
la ejecuciôn de la resoluciôn recurrida hasta tanto no 
sea resuelto el presente recurso. 

4. Por providencia de la Secciôn Cuarta de 4 de 
abril de 1995, se acordô la admisiôn a tramite de la 
demanda, ası como, en aplicaciôn del art. 51 LOTC, 
requerir del ôrgano judicial la remisiôn de testimonio 
de las actuaciones, previo emplazamiento de quienes, 
con exclusiôn del recurrente, hubieran sido parte en el 
proceso. 

5. En esa misma fecha, la Secciôn Cuarta acordô 
la apertura de la pieza separada relativa a la solicitud 
de suspensiôn formulada en el otrosı de la demanda, 
otorgando al recurrente y al Fiscal, conforme determina 
el art. 56 LOTC, plazo comun de tres dıas para que ale­
garan 10 pertinente a tal fin. 

Evacuado el tramite -an el que el recurrente reiterô 
su pretensiôn y el Fiscal se opuso a la concesiôn de 
la suspensiôn-, el Auto de la Sala Segunda de 22 de 
mayo ulterior acordô denegar la suspensiôn de la eje­
cuciôn de la resoluciôn impugnada en el presente 
recurso. 

6. Por nuevo proveıdo de 17 de julio de 1995, la 
Secciôn Tercera del Tribunal acordô tener por personada 
y parte en el procedimiento a la Procuradora dona Olga 
Rodrfguez Herranz, en nombre y representaciôn de 
({Agroman, Empresa Constructora, S. A.n, ası como, de 
conformidad con el art. 52.1 LOTC, conceder a las partes 
personadas y al Fiscal plazo comun de veinte dıas, a 
fin de que presentaran cuantas alegaciones estimasen 
pertinentes en orden a la concesiôn 0 no del amparo 
demandado. 

7. EI siguiente dıa 7 de septiembre tuvo entrada 
en el Registro del Tribunal el escrito de la representaciôn 
del recurrente, en el que se limita a sintetizar su anterior 
demanda y suplicar de nuevo la estimaciôn del recurso. 

8. EI 15 de septiembre fueron presentadas las ale­
gaciones de quien fuera demandante en el proceso de 
origen, que comienza su razonamiento oponiendo la con­
currencia de la causa de inadmisiôn a tramite de la 
demanda prevista en el art. 44.1 a) LOTC, por cuanto, 
a su juicio, la resoluciôn impugnada era susceptible de 
ser recurrida en casaciôn, siendo posible que en esa 
instancia jurisdiccional se entrara a conocer de la supues­
ta lesiôn alegada, con cita del art. 1.692.3 L.E.C., a cuyo 
amparo entiende perfectamente posible que se formu­
lara la queja directamente presentada ante este Tribunal, 
con claro olvido, siempre a juicio de esta parte, del requi­
sito previsto en el senalado precepto de la LOTC. 

Asimismo, y en cuanto al fonda del asunto, opone 
la representaciôn de la demandante en el proceso de 
origen que las SSTC 6/1986 y 204/1987, entre otras, 
permiten calificar de plenamente razonable la interpre­
taciôn que lIeva a computar ({el plazo para recurrir contra 
la desestimaciôn presunta del recurso de reposiciôn 
como si se hubiera producido una notificaciôn defec­
tuosan, 10 que dada lugar, a su juicio, a una ampliaciôn 
del plazo de un ana del art. 58.2 L.J.C.A. por seis meses 
mas. 

Termina su escrito la originaria demandante afirman­
do que el Tribunal a quo se centrô en la resoluciôn del 
fonda del asunto planteado, sin que una supuesta incon­
gruencia pueda servir para dilatar por mas tiempo, a 
su juicio, el pago de cantidades debidas desde largo 
tiempo atras. Por todo ello concluye solicitando se dicte 
Sentencia desestimando ıntegramente el presente recur­
so de amparo. 

9. EI Fiscal, por su parte, en escrito que tuvo entrada 
en el Registro de este Tribunal el 17 de agosto de 1995 
y tras exponer los antecedentes del caso, trae a colaciôn 
la doctrina sentada en las SSTC 4/1994, 122/1994, 
169/1994 y 222/1994, entre otras, para concluir que 
concurren todos los requisitos para entender que se ha 
producido la incongruencia omisiva denunciada, y por 
tanto la lesiôn del derecho fundamental alegado: A) La 
objeciôn de inadmisibilidad del recurso contencioso fue 
alegada en tiempo y forma, y con la debida claridad, 
por el recurrente; B) Tal objeciôn debiô ser resuelta 
necesariamente y con caracter previo antes de entrar 
en el fonda del asunto, pues su estimaciôn hubiera dada 
lugar a una declaraciôn de inadmisibilidad del recurso; 
de modo que existiô una alteraciôn sustancial del debate 
procesal; C) No cabe entender que existiera desesti­
maciôn tacita: la resoluciôn impugnada carece de alusiôn 
alguna a dicha objeciôn, sin que tampoco una lectura 
atenta de la misma permita apreciar indicio alguno de 
desestimaciôn tacita. 

Por todo ello, y de conformidad con la doctrina cons­
titucional citada, termina el Fiscal solicitando sea dictada 
Sentencia otorgando el amparo pretendido. 

10. Por providencia de 16 de abril de 1998, se sena­
lô para deliberaciôn y votaciôn del presente recurso el 
dıa 20 del mismo mes y afio. 

iL. Fundamentos jurldicos 

1. La unica cuestiôn planteada en el presente pro­
ceso constitucional es la de determinar si, como pretende 
el recurrente con el apoyo del Fiscal, la omisiôn en la 
resoluciôn impugnada de todo pronunciamiento sobre 
uno de los extremos puestos de manifiesto en su escrito 
de contestaciôn a la demanda contenciosa originaria 
-primero de los fundamentos de Derecho en que tal 
contestaciôn se basara: la inadmisibilidad del recurso 
intentado de contrario por su extemporaneidad-, supuso 
o no la vulneraciôn de su derecho a la tutela judicial 
efectiva sin indefensiôn, y ello desde el doble prisma 
de la incongruencia omisiva y de la falta de toda moti­
vaciôn en la Sentencia objeto del recurso, en ambos 
casos con el resultado de que la tutela judicial pretendida 
resultô completamente omitida en aquella. 

2. Pero antes de examinar el fonda del asunto resul­
ta preciso dar respuesta a la objeciôn de inadmisibilidad 
suscitada por la representaciôn de quien fuera deman­
dante en el proceso contencioso de origen y oportu­
namente personada en el presente proceso, tendente 
a sostener el incumplimiento por la Administraciôn 
recurrente del requisito consistente en el agotamiento 
de todos los recursos utilizables en la vıa judicial previa 
al recurso constitucional de amparo, toda vez que, en 
su sentir, la resoluciôn objeto del mismo era todavıa 
susceptible de recurso de casaciôn, en el que habrıa 
sido posible alegar y obtener remedio sobre la supuesta 
vulneraciôn de derechos fundamentales en que se basa 
la demanda de amparo, con el consiguiente olvido del 
principio de subsidiariedad que informa la totalidad de 
este proceso constitucional. 

Nada mas lejos, sin embargo, de la realidad. Des­
cartada la procedencia del recurso de casaciôn, por ası 
decir, ordinario, por la sencilla razôn de no superar la 



cuantıa del asunto los 6.000.000 de pesetas. [art. 93.2 
b) L.J.C.A.l, la unica instancia imaginable a que se pue­
de referir el escrito de alegaciones aquı examinado es 
el recurso de casaci6n para la unificaci6n de doctrina 
previsto en el art. 102 a) L.J.C.A. Ahora bien, como 
su propio nombre indica, tal recurso no puede fundarse 
en las causas previstas en el art. 95.1 L.J.C.A., entre 
las que cabrıa situar -num. 3.a , quebrantamiento de for­
mas esenciales del juicio por infracci6n de las normas 
reguladoras de la Sentencia con resultado de indefensi6n­
la que se encuentra en el fonda de la presente demanda 
de amparo, sino tən s610 en las taxativamente fijadas en 
los dos parrafos del propio art. 102 al, num. 1· la existencia, 
en suma, de resoluciones contradictorias sobre extremos 
sustancialmente iguales. 

Nada de esto se pretende denunciar en la demanda 
de amparo, y de ahıla completa inutilidad de haber inten­
tado siquiera acudir a dicha vıa, hasta el punto de que, 
de haberse lIevado a cabo ese intento, su mas 16gico 
y esperable fin no era otro que el de ser deCıarado inad­
misible. La vulneraci6n de derechos fundamentales que 
se denuncia no tiene como motivo el apartamiento por 
el 6rgano sentenciador de otros pronuncimientos dio­
tados en asuntos sustancialmente iguales, sino la total 
ausencia de pronunciamiento sobre uno de los motivos 
oportunamente deducidos para oponerse a la demanda 
contenciosa. Por ello, haber intentado el recurso alegado 
hubiera resultado completamente inutil para la repara­
ci6n deseada (SSTC 73/1982 y 52/1985, por todas), 
por 10 que no concurre, en suma, la causa de inadmisi6n 
de la demanda que se opone por la originaria deman­
dante en el proceso contencioso [en sentido similar, 
SSTC 191/1996, fundamento jurfdico 2.°, sobre inexi­
gibilidad de un recurso para la unificaci6n de doctrina 
en el orden social, y 79/1997, fundamento jurfdico 2.°, 
en el orden contencioso-administrativo, por tratarse de 
materia de personal, explfcitamente excluida del ambito 
posible de este remedio, segun el parrafo 2.0 del aparta­
do 2 del art. 102 a de la L.J.C.A.]. 

3. Entrando ya en el analisis del fonda de la queja 
planteada, no sera del todo inutil recoger las Ifneas esen­
ciales de nuestra copiosa jurisprudencia sobre los casos 
en los que la omisi6n de pronunciamiento sobre los extre­
mos validamente lIevados al proceso por las partes, pue­
de lIegar a constituir, ademas, vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial, en su vertiente de incongruencia 
omisiva. 

De tan reiterada jurisprudencia, en sus IIneas esen­
ciales, interesa destacar aquı los siguientes extremos: 
A) Las hip6tesis de incongruencia omisiva vulneradora 
del derecho a la tutela no pueden resolverse generica­
mente, sino atendiendo a las concretas circunstancias 
de cada caso (Sentencias del Tribunal Europeo de Dere­
chos Humanos de 9 de diciembre de 1994, Ruiz Torija 
c. Espafia e Hiro Balani c. Espafia, respectivamente, 
nums. 29 y 27: en nuestra jurisprudencia, ultimamente, 
SSTC 91/1995, fundamento jurıdico 4.0; 85/1996, fun­
damento jurfdico 3.0; 26/1997, fundamento jurıdico 4.0, 
y 16/1998, fundamento jurıdico 4.°); B) Particular rele­
vancia muestra la distinci6n entre aquellos supuestos 
en los que la omisi6n jurisdiccional se refiere a las ale­
gaciones aportadas por las partes en defensa de sus 
pretensiones y estas ultimas en Si mismas consideradas, 
pues si con respecto a las primeras puede no ser nece­
saria una respuesta expllcita y pormenorizada a todas 
ellas -y ademas, la eventual lesi6n del derecho funda­
mental debera enfocarse desde el prisma del derecho 
a la motivaci6n de toda resoluci6n judicial-, respecto 
a las segundas la exigencia de respuesta congruente 
se muestra con todo rigor, sin mas posible excepci6n 
que la apreciaci6n de que exista una tacita desestimaci6n 
de la pretensi6n sobre la que se denuncia la omisi6n 

de respuesta expllcita (tambien, ultimamente, SSTC 
91/1995, 56/1996,85/1996,26/1997 Y 16/1998, 
ibid.); C) Para que sea posible apreciar la existencia 
de una respuesta tacita a las pretensiones sobre las que 
se denuncia la omisi6n de pronunciamiento es preciso 
que el motivo de la respuesta pueda deducirse del con­
junto de los razonamientos de la decisi6n (STC 91/1995, 
fundamento jurıdico 4.°), 0, cuando menos, que pueda 
apreciarse que la respuesta expresa no era necesaria 
o imprescindible (SSTC 68/1988, 95/1990 y 85/1996, 
fundamento jurfdico 3.0); D) Mas en concreto, habra 
igualmente de comprobarse que la pretensi6n omitida 
fuera efectivamente lIevada al juicio en momento pro­
cesal oportuno para ello (SSTC 91/1995 y 56/1996, 
ibid.); E) Y que, ademas, dicha omisi6n se refiera a cues­
tiones que, de haber sido consideradas en la decisi6n, 
hubieran podido determinar un fallo distinto al pronun­
ciado (SSTC 20/1982, 125/1992 Y 56/1996, entre 
otras). En particular, y sobre las posibles causas de inad­
misi6n de la acci6n ejercitada por la contraparte que 
sean alegadas, tiene expllcitamente afirmada este Tri­
bunalla exigencia constitucional de que exista respuesta 
especlfica a las mismas, por cuanto {{si los 6rganos judi­
ciales tienen la obligaci6n de pronunciarse sobre todas 
las cuestiones planteadas por las partes, es evidente 
que esta exigencia resulta mas inexcusable en ca sos 
( ... ) en (ios) que la cuesti6n invocada por una de las 
partes es nada menos que la inadmisibilidad del recurso, 
tema central, de orden publico procesal sobre el que 
descansa la existencia misma del procedimiento y la 
soluci6n material que en este pueda darse allitigio» (STC 
116/1986, fundamento jurıdico 5.0, reiterada en la tan 
citada STC 91/1995, fundamento jurfdico 4.°). 

4. Ası las cosas, la aplicaci6n de estos criterios al 
supuesto debatido no deja lugar a dudas, pues la reso­
luci6n impugnada omiti6 todo tipo de respuesta, siquiera 
implfcita, a la pretensi6n -oportunamente formula da, y 
ademas con caracter principal en el escrito de contes­
taci6n a la demanda contenciosa- de que la demanda 
fuera declarada inadmisible por extemporanea. 

Basta para lIegar a esta conclusi6n, en primer lugar, 
con prestar alguna atenci6n al suplico formulado en ese 
escrito de contestaci6n: {{( ... ) tener por contestada la 
demanda en tiempo y forma con devoluci6n del expe­
diente administrativo, y en su dıa dicte Sentencia esti­
mando la excepci6n de inadmisibilidad del recurso, y 
para el improbable supuesto de que dicha excepci6n 
fuera rechazada, y entrara en el fonda del asunto, se 
desestime la demanda planteada ( ... )>>. Siendo esto 10 
pedido, y claros los hechos y causas que 10 motivan 
-expuestos en el fundamento 1.0 de tal escrito-, es 
claro que estamos en presencia de una autentica pre­
tensi6n valida y oportunamente lIevada al proceso. No 
se trata, por tanto, de un argumento mas 0 menos rele­
vante en apoyo de esta 0 aquella tesis, sino de una 
autentica pretensi6n aut6noma del resto del proceso, 
y que en este caso, ademas, se formula con caracter 
principal. 

Por 10 demas, es Cıaro que del conjunto de la argu­
mentaci6n contenida en la resoluci6n que examinamos 
no se extrae raz6n alguna que permita lIegar a la con­
clusi6n de que la omisi6n de respuesta expllcita va acom­
pafiada de una respuesta tacita a la cuesti6n planteada: 
la Sentencia recurrida tan s610 se refiere al problema 
del momento desde el cual procede el pago de los inte­
reses reclamados, y al de determinar si, por tratarse de 
obras financiadas con participaci6n de otras adminis­
traciones publicas, es a estas y no al Ayuntamiento 
demandado a quienes corresponde cargar con las con­
secuencias del retraso en su abono. En cuanto al resto 
de las exigencias antes expuestas para que pueda hablar­
se de incongruencia omisiva, es claro que la pretensi6n 



se formul6 en momento procesal oportuno, y que su 
apreciaci6n hubiera si do determinante para un fallo dis­
tinto al alcanzado. 

5. Por todo ello procede acordar la estimaci6n del 
recurso y el otorgamiento del amparo pretendido en los 
mismos terminos en que este se nos solicita, y sin que 
el alcance de nuestra resoluci6n pueda ser otro que el 
de retrotraer las actuaciones para que el 6rgano judicial, 
con libertad de criterio puesto que de problema de lega­
lidad se trata -determinar si el recurso contencioso fue 
o na presentado extemporaneamente-, se pronuncie 
sobre la primera de las pretensiones sostenidas por la 
Administraci6n aqui demandante. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACI6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por el Ayuntamiento de 
Godella y, en su virtud: 

1.° Declarar que se ha lesionado el derecho del 
recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). 

2,° Restablecerle en la integridad de su derecho y, 
a este fin, declarar la nulidad de la Sentencia num. 
822/94, de 28 de septiembre, de la Secci6n Tercera 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia­
tamente anterior a dictar Sentencia, para que sea dictada 
otra en la que se resuelva la causa de inadmisibilidad 
alegada. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado», 

Dada en Madrid, a veinte de abril de mil novecientos 
noventa y ocho,-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
cia-Mon y Gonzalez-Regueral-Rafael de Mendizabal Allen­
de,-Julio Diego Gonzalez Campos,-Carles Viver i Pi-Sun­
yer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubricados. 

11705 Sala Segunda. Sentencia 83/1998, de 20 
de abril de 1998. Recurso de amparo 
1.082/1995. Contra Acuerdo sancionador de 
la Junta de Regimen y Administraci6n del Cen­
tro Penitenciario de Pamplona, asr como las 
Resoluciones judiciales que 10 confirmaron, 
por el que se le impuso al recurrente la sanci6n 
de un fin de semana de aislamiento en celda. 
Vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: incongruencia omisiva. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pas, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num, 1,082/95, promovido 
por don Jose Miguel Aguirre L6pez, representado por 
el Procurador de los Tribunales don Jose Carlos Naharro 

Perez y asistido del Letrado don Saturio Hernandez de 
Marco, contra el Acuerdo sancionatorio de 2 de noviem­
bre de 1994 de la Junta de Regimen y Administraci6n 
del Centro Penitenciario de Pamplona, y las Resoluciones 
judiciales de fecha 22 de diciembre de 1994 y 25 de 
enero de 1995 del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria 
de Pamplona que 10 confirman, por el que se le impuso 
la sanci6n de un fin de semana de aislamiento en celda, 
Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el 
Magistrado don Tomas S, Vives Ant6n, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

I Antecedentes 

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 
27 de marzo de 1995, don Jose Miguel Aguirre L6pez, 
se dirigi6 al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Pam­
plana solicitando el nombramiento de Abogado y Pro­
curador de oficio a fin de interponer recurso de amparo 
ante este Tribunal Constitucional contra las decisiones 
de ese Juzgado y de la Junta de Regimen y Adminis­
traci6n del Centro Penitenciario de esa ciudad por las 
que se le habia sancionado disciplinariamente, 

2, Por providencia de 4 de maya de 1995, se solicit6 
al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria certificaci6n acre­
ditativa de la fecha de notificaci6n de la Resoluci6n que 
pusa fin a la via judicial previa. Acreditado que la petici6n 
se habia formulado dentro de plazo legal, la Secci6n 
acord6, el 15 de junio de 1995, dirigir escritos al Consejo 
General de la Abogacia y al Decano del lIustre Colegio 
de Procuradores de Madrid, para que se proceda al nom­
bramiento de los que por turno corresponda. Hechas 
las designaciones, el 24 de julio de 1995 se tuvo por 
designados a Procurador y Abogado, ordenandose que 
se les hiciera saber la designaci6n y con entrega de 
las copias de los escritos presentados se le requiriera 
para que formalizara la demanda de amparo en el plazo 
de veinte dias, con sujeci6n a 10 dispuesto en el art, 
49 LOTC, 0 bien se excusara de la defensa en el plazo 
de diez dias que establece el art. 9 del Acuerdo del 
Pleno del Tribunal Constitucional de 20 de diciembre 
de 1982 (<<Boletin Oficial del Estado» num. 34, de 9 
de febrero de 1983). 

3. EI Procurador del recurrente comunic6 a la Sala, 
mediante escrito fechado el 8 de agosto, que el Letrado 
designado na encontraba motivos para formalizar la 
demanda de amparo, por 10 que solicit6 ser excusado 
de su presentaci6n. Se acord6 pasar las actuaciones al 
Consejo General de la Abogacia, que consider6 soste­
nible la pretensi6n, por 10 que por providencia de fecha 
18 de diciembre de 1995 se confiri6 de nuevo plazo 
de veinte dias al Procurador del recurrente para que 
bajo la direcci6n del Letrado designado formalizara la 
demanda de am para. 

4. En fecha 3 de enero de 1996 se formaliz6 la 
demanda de am para. Los hechos de los que nace la 
pretensi6n de amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) Al recurrente se le impuso la sanci6n de un fin 
de semana de aislamiento en celda como autor de una 
falta grave del ar!. 109 a) del Reglamento penitenciario 
entonces vigente, en virtud de los siguientes hechos que 
se recogian en el Acuerdo sancionador: «EI dia 1 de 
septiembre de 1994, a las veinte treinta y cinco horas 
se present6 en el comedor portando un cartel con frases 
injuriosas hacia los funcionarios, Cuando el funcionario 
le orden6 que se 10 entregase, usted se neg6», 

b) Contra dicho Acuerdo administrativo el recurren­
te formul6 alzada ante el Juzgado de Vigilancia Peni­
tenciaria de Pamplona, en el que alegaba que era cierto 
que particip6 en una «encartelada pacifica» denunciando 


