
Sueldo base 

Nivel Categorias ıws 

Peseta.s 

4. Encargado de Delegaci6n. 

V ı. Secretaria de Departamento. 216.769 
2. Tecnico especialist.a en Decoraci6n. 
3. Cajero centraL 

VI ı. .Tefe de Almacen. 298.428 
2. Administratİvo especialİsta. 

3. Vendedor. 

vıı ı. Tecnico especialista. 199.027 
2. Programador. 

VIII ı. O:ficİal admİnİstrativo 1. a 190.548 
2. Encargado de Almacen. 
3. Tecnİco ofİcial 1. a 

IX ı. O:ficial administrativo 2. a 175.743 
2. Tecnico oficial 2. il, 
3. Ayudante de Decoraciôn. 
4. Ayudante de Inspector de Ventas. 

X ı. Tecnico oficİaJ ;3. a 168.886 

XII 1. Conductor. 165.376 
2. Almacenero. 
3. Auxiliar ooministratİvo 1.a 

4. Recep ci 0 nİsta·T el efo nİsta. 

XIII 1. Telefonista. 152,310 
2. Auxiliar ooministratİvo 2. a 
3. Mozo especİalista. 

XIV ı. Auxiliar ooministratİvo 3. il, 132.820 
2. Mozo de AJmacen. 

XV ı. Aspirante admİnİstrativo hasta diecisİete anos , 69.334 
2. Aspirant.e de Taller hasta diecİsiete aftos. 
3. Auxiliar oomİnİstrativo practicante (~). 

(') Categorias61o utilizable para estudiantes que solidten bteve estanda en empresa (miximo 
seis meses). 

MINISTERIO 
DE INDUSTRIA Y ENERGfA 

1 3025 RESOLUCı6N <iR 30 de abr'il de 1998, <iR la Oficina Espafi.ola 
de Patenles Y Ma7'cas, pO'r' la que se dis-pone et cunıpli'trıient-o 
de la serıtencia dictada. POl' el Tr-ibu'nal Superior' de Justicla 
de Mad7-id, confirrrw,da POl' el11-ibunal Supr'e'rrio, en grado 
de apelaci6n, en el recurso conlencios(Hl.dministrativo 
n'l1mer'o 878/1988, pr'ornovido POl' don Ignacio G6mez-.4cebo 
y Duque de Estrada, 

En el recurso contencioso·administratİvo numero 878/1988, İnterpuesto 
ante la Audiencİa Territorİal de Madrid por don Ignacio GÔmez·Acebo 
y Duque de Estrada, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad 
Industrial de 20 de enero de 1986 y 2 de noviembre de 1987, se ha dictooo, 
con fecha 13 de julio de 1990 por el Tribunal Superİor de Justicia de 
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de ape· 
lacİôn, cuya parte dİspositİva es como sİgue: 

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admİnistratİvo 
interpuesto por el Letrooo don Fernando Pombo Garcıa, en nombre y 
representaciôn de don Ignacio GômezAcebo y Duque de Estrada, contra 
las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de noviembre 
de 1987, que confirman en reposiciôn las de 20 de enero de 1986, por 
las que se deniegan las inscripciones de las marcas numeros 1.079.240 
y 1.079.241, ambas denomİnadas uLa Maquina Vieja"; deelaramos las cita-

das resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposİciôn de 
costas." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficİal del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1998. --El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez·Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinacİôn Juridİca y Relaciones 
Internacİonales. 

13026 RESOLUCı6Nde30 <iRabril <iR 1998, de la Oficina Espanola 
de Patentes y Ma.rcas, POl' la, que se dispone el cumplimiento 
de la sentenci.a dictada POl' et Tribu-nat Superior de Justicia 
de Madrid, confirrna.da POl' el Tl'ibu1Wl Suprerno en grodo 
de apelac'i6n, en et r'6Curso contencioso-a.dnıinistrotivo 

mlrrwro 882/1989 (nuRvo 129/1989), prorrwm"do POl' «Nissan 
Motor' Iberlca., SocüJdad An6ni1lw». 

En el recurso contencioso·administratİvo numero 382/1989 (nuevo 
129/1989), interpuesto ante el 'I':ribunal Superior de Justicia de Madrid 
por «Nissan Motor Iberica, Socİedad Anônima», contra Resolucİones del 
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1987 y 16 de mayo 
de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de febrero de 1992, por el citado 
Tribunal, sentencia, confirmada por et Tribunal Supremo en grado de ape· 
laciôn, cuya pa.rte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador don Francisco de las Alas Pumarifio, en 
nombre y representaciôn de "Nissan Mator Iberica, Sacieda.d Anônima.", 
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrİal de fecha 5 de 
febrero de 1987, que denegô la marca numero 1.100.100, para la. ela.se 
5.a, ası como la desestima.ciôn expresa. de fecha 16 de mayo de 1998 del 
recurso con(;ra aquel interpuesto, debemos declarar y dedara.mos que no 
ha lugar a 10 pedİdo en la demanda, por estar ajustados al ordenamİento 
juridico las acuerdos impugnooos; sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicİembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
cumpla en sus propias terminos la referida sentencia y se publique el 
aludİdo faHo en el «Baletfn Oficial del Estada>'. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Ca.taıan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Rela.ciones 
Internacİonales. 

13027 RESOLUCı6N de30 <iRabril <iR 1998, de la Oficina Espanola 
de Pa.tentes y Marca.s, POl' la q1W se d1:spmw el cmnplinıwıto 
de la. senteruHa dicta.da POl' el Trtbtttuıl Superior' de Justicia. 
de Madrld, confirww..da POl' el Tribu1W.l Suprenw en grado 
de a.pelaci6n, en et r'ecurso contenc1:oso-a.drninistrat1:vo 
numero 6611989 (nuevo 1511989), pr(Y((l,(j1)ido POl' «Lever 
Espaiia" Sociedad .4n6nima.». 

En el recurso contencioso"adınİnİstrativo nuınero 66/1989 (nuevo 
15/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por 
«Lever Espai'i.a, Sociedad Anônİma», contra Resolucİones del Regİstro de 
la Propiedad Industrİal de 21 de sept.iembre de 1987 y 21 de novİembre 
de 1988, se ha dictooo, con fecha 13 de febrero de 1992, por el citado 
Tribunal, sentencia, confirmada por el 'I':ribunal Supremo en grado de ape" 
laciôn, cuya parte dispositiva es COInO sigue: 

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso"administrativo 
interpuesto por la Procuradora de los 'I':rihunales doiıa Esperanza .Terez 
Monge, en nombre y representaciôn de "Lever Espana, Sociedad Anônima", 
debemos declarar y declaramos que es confonne a Derecho la Resolucİôn 
del Registro de la Propiedad Industrial que concediô la inscripciôn de 
la marca numero 1.124.708, NPlNESOL", para la dase 3; sin costas.» 



En su virtud, este organisrno, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez-Bueno Catalıin de üc6n. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

1 3028 RESOLUCIÖN de 30 de abril de 1998, de in Oficina Espanoln 
di? Patmıws y Marcas, pOr' la q1W se d1:SP01W et cumpUm:iento 
de La senfRnôa dictada· por el TrUrunal Supm"1:or de .JusNôa 
de Madrid, con{irrnada, por et Tritlunat Suprenıo en grado 
de apelaci6n, en el recurso contencioso-administrativo 
'1ı'Il'ff1.(]1"0 653/1990, Pl"CYrfıo1Yido poı" "Frutos y Zu'rrıos, Soci€7 
(Mıd An6ninıa». 

En el recurso contencioso-adrninistrativo nurnero 653/1990, referente 
al expediente de nornbre cornercial nurnero 108.631/6, interpuesto ante 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frutos y Zurnos, Sociedad 
Anônirna», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial 
de 3 de agosto de 1987 y 26 de dicİernbre de 1988, se ha dictado, con 
fecha 2 de abril de 1992, por el citado 'l'ribunal, sentencia, confirrnada 
por el Tribunal Suprerno en grado de apelaciôn, cuya parte dispositiva 
es corno si,gue: 

«Fallamos: Que desestirnando el recurso contencioso"adrninistrativo 
promovido por la representaci6n procesal de uFrutos y Zumos, Sociedad 
An6nirna", contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial 
defechas 3 de a,gosto de 1987 y 26 de diciernbre de 1988, este desestirnatorio 
del recurso de reposiciôn contra aquel, debemos declarar y declaramos 
que no ha lugar a las peticiones de la dernanda, por estar los actos impug­
nados dictados en conformidad con el ordenamiento juridico; sin costas.ı> 

En su virtud, este organisrno, en curnplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1998.-EI Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez-Bueno Catalıin de üc6n. 

Sr. Direct.or del Departarnento de Coordinaci6n Jurldica y Relaciones 
Internacionales. 

1 3029 RESOLUCIÖN de 30 de abril de 1998, de in Oficina Espanoln 
di? Patenws y Marcas, pOr' la q1W se d1:sp01'lR et cumptimiento 
de La sentenôa dictada· por el11"1:bunal Supm"1:or de .JusNôa 
de Madrid en et recurso contencioso-.administrativo nume-
1"0 1. 612/199lf, prornovido POl' "Repsol B'utano, Sociedad 
.4n6n'inıa». 

En el recurso contencioso-adrninistrativo nurnero 1.612/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Repsol Butano, 
Sociedad An6nirna», contra Resoluciones de la Oficina Espailola de Patentes 
y Marcas de 2 de febrero de 1993 y 8 de febrero de 1994, se ha dictado, 
con fecha 30 de enero de 1998, por el citado Tribunal, sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adrninistrativo interpuesto por el Procurador don Jose Manuel 
Villasante Garcia, en nornbre y representaci6n de la sociedad ~Repsol But.a­
no, Sociedad Anônima", contra las Resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de fechas 2 de febrero de 1993 y 8 de febrero de 1994 
(esta ı1ltirna coıı:firrnatoria en reposici6n de la anterior), en virtud de las 
cuales se concediô la inscripci6n de la rnarca denominativa nurnero 
1.568.221, uBUTALGAS", para productos de la clase 39, por ser dichas 
Resoluciones a.justadas a Derecho. No hacİl~ndose expresa condena en 
costas.ı> 

En su virtud, este organismo, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dİciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios terıninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1995.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez-Bueno Catalıin de üc6n. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinacİ6n Juridİca y Relacİones 
Internacionales. 

13030 RESOLUCIÖN de30 deabril de 1998, de in Oficirw Espanoln 
de Patent#s y Marcas, POl' la que se dispone el curnpli'rrıiRnto 
de la, sentencia dicta.da po'r el l\ribuJuı.l Supr'6'mo en grado 
de apelaci6n, en el l'ecurso contencio~dministmUvo 
nu'ilWro {j'91/1985 (nuevo 1.00211989), prornovido por 
Boeh'rin.gef' Mannheinı GMBH. 

En el recurso contencioso·adrninistrativo nurnero 591/1985 (nuevo 
1.002/1989), referente al expedİente de patente de İnvenci6n numero 
511.848/4, interpuesto ante la Audiencİa 'l'errİtorial de Madrid por 
Boehringer Mannheim GMBH, contra Resoluciones del Registro de la Pro­
pİedad Industrİal de 29 de junio de 1983 y 26 de novİernbre de 1984, 
se ha dictado, con fecha 29 de octubre de 1997, por el 'T'ribunal Supremo 
en grado de apelaciôn, sentencia, cuya parte dispositiva es corno sigue: 

«Fallamos: Que debemos estimar e1 recurso de apela.ci6n interpuesto 
por la. representa.ciôn de Boehringer Mannheim GMBH, contra la sentencia 
de 5 de ma.rzo de 1992 dicta.da. por la. Secciôn Quinta. de la. Sa.la de 10 
Contencİoso·Administrativo de] 'T'ribunal Superior de Justicia. de Madrid, 
que confirmô la denegaci6n del Registro de la. Propiedad Industrial de 
la pa.tente de invenci6n interesa.da y, en consecuencia., se dec1a.ra.n nulos 
los actos registrales irnpugnados de 29 de junio de 1983 y 26 de noviernbre 
de 1984, debiendo procederse a la inscripci6n denegada; sin costas.» 

En su virtud, este ürganisrno, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propİos terminos la referida sentencia, y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que cornunico a V. S. 

Madrid, 30 de abril de 1995.-El Director general, Carlos Jose Gon­
zıilez-Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinacİ6n Juridİca y Relacİones 
Interna.cionales. 

13031 RESOLUCIÖN de30 de abril de 1998, de in Oficirw Espanoln 
de Patenles y Ma:rcas, POl' la que se dispO'lıe el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superiol' de Justicia 
de Madrid, declarada fir'YM en el 1'ecur'So confRncioso-.ad­
nı'inistra.tivo n'11mlRro 501/1989, prcmı.ovido por "NBA Pro-­
pert1'i?s bu:. ». 

En el recurso contencİoso·adrninİstratİvo nurnero 501/1989, İnterpuesto 
ante el 'l'ribunal Superior de Justicia de Madrid por "NBA Properties Inc.», 
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de 
noviembre de 1987 y 20 de febrero de 1989, se ha dicta.do, con fecha 
26 de marzo de 1992, por el citado 'l'ribunal, sentencia, declarada firrne, 
cuya.parte dispositiva. es corno sigue: 

«Fallarnos: Que desestimamos el recurso contencioso·admİnİstrativo 
interpuesto por la representa.ciôn procesa.l de la. entidad uNBA Properties, 
Inc.", contra las Resoluciones de1 Registro de la Propiedad Tndustria.l de 
20 de nOviembre de 1987 y 20 de febrero de 1989, declarando que las 
rnisrnas son conforrnes al ordenamİento juridico, por 10 que se confİrma.n, 
no estirnando la pretensi6n de la parte de conceder la solicitud de registro 
de marca numero 1.125.397 u76 ers" (gr1fica); sin costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 


