
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro" 
pİos terminos de la mencionada sentencia, 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 18 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de novİembre de 1997 

«Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general Tecnico, Tomas 
Gonzıilez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Inspeccİôn General 
de Servicios de la Admİnistraciôn Pı:iblica. 

131 60 ORDEN de 18 de rrıa,yo de 1998 por la q'wse di<;poM la, 
p?LblicaCl:6n para. genera.l conocimiento y cnmplimiento 
del foUo de la. senfRnôa dicw.da por La Sala de lo Con· 
tenciosc>-Adm'inistrativo de la Andiencia NacionaL, en et 
1"CC'W"SO conwru::ioso-administı"ativo 3110811996, promo1Yido 
por doila A raceU Morato MarUn. 

La Sala de la Contencİoso"Admİnİstrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencİa, con fecha 24 de febrero de 1998, en el recurso con· 
tencioso"administratİvo nı:imero 3/108/1996, en el que son partes, de una, 
como demandante doftaAraceli Morato Martin, y de otra, como demandada, 
la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn de la Tnspecciôn 
General de Servicios de la Administraciôn Pı1blica, de fecha 24 de noviem, 
bre de 1995, sobre compatibilidad. 

T~a parte dispositiva de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: 

Primero.~ue debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto 
por doi'ia Araceli Morato Martin, representada por la Procuradora doi'ia 
Gloria Rincôn Mayoral, contra Resoluciôn del Mİnİsterio para las Admİ· 
nistraciones Pı1blicas, de fecha 24 de noviembre de 1995, descrita en el 
primer fundamento de Derecho, acto administratİvo que anulamos por 
ser contrario al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su vİrtud, este Mİnisterİo de Administracİones Pı1blicas, de con­
formidad con la establecido en los artlculos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Orgıinica. 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio· 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado», para. general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 18 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997 

"Boletln O:ficial del Estado~ del 28), el Secretario general Tecnico, Tomas 
GonzaIez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Tnspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn Pı1blica. 

13161 ORDEN de 18 de nıayo de 1998 por la que se dis-poııe la 
publicaci6n pal"a gen.eratconoc'imümto y cumplinıiento del 
faUo de la senlRncia d1:cla.d.a por la, Sala de lo ConfRtnC'ioSC>­
Adminütrati'vo de la Audiencia Nacioruıl, en et 1"Ccurso 
contenc1:os(H1.dministraUvo 411.32711996, pr(Yf/umido por 
don Cm'los Robles Ruiz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 4 de marzo de 1998, en el recurso con­
tencioso-administrativo nı1mero 4/1.327/1996, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Carlos Robles Ruiz, y de otra, como deman­
dada, la. Adminİstraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la desestİmaciôn presunta de 
la reclamaciôn de indemnİzacİ6n por responsabİlidad patrimonial del Esta 
do, sobre fecha de efectos del nombramiento como funcionario de carrera 
del Cuerpo General Admİnİstrativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronuncia.miento: 

«Fallamos: Prirnero.-Estimarnos el recurso contencioso"adrnİnİstrativo 
promovido por don Carlos Robles Ruiz, contra la desestimaci6n presunta 
por sİlencio adrninistrativo, de la reclamaciôn fonnulada ante el Mİnisterio 
para las Administra.ciones Pı1blicas, rnediante escrito presenta.do con fecha 
21 de octubre de 1988, cuyo acto administrativo declaramos contra.rio 
a Derecho y nulo y, en su lugar, declaramos el derecho del recurrente 
a percibir, en concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, una 
indemnizaci6n equivalente al importe de las retribuciones que le hubieran 
correspondido como funcionario del Cuerpo General Administrativo de 
la Admİnİstraciôn del Estado desde la. fecha. a que, en cump1imiento de 
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia mencionada 
en la fundamentaciôn juridica precedente, haya sido retrotraido el dia 
inicial del c6mputo del tiempo de servicios prestados por el recurrente 
como funcionarİo del expresado Cuerpo General Admİnistratİvo, hasta 
el dia en que efectivamente tomô posesiôn como tal funcionario. 

A la indemnİzacİ6n resultante de efectuar dicho calculo retributivo 
habra que: 

A) Sumar los intereses de demora devenga.dos por la misma desde 
el dia de presentaciôn de la reclamaciôn en via administrativa, 21 de 
octubre de 1988, hasta la fecha de esta sentencia, conforrne determina 
el articulo 36.2 de la Ley General Presupuestaria. 

B) Descontar la cantİdad de 266.248 pesetas. 

En ninglin caso la expresa indernnizaci6n, una vez efectuado el des­
cuento que acaba de seftalarse, puede sobrepasar la cantidad de 2.274.900 
pesetas. 

Segundo.-Sin imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Mİnİsterio de Admİnİstraciones Pı:iblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la T~ey Organica. 6/1985, de .1 de ju1io, del Poder .Tudicia.l, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficİal del Estado», para general conocİmİento y cumplimiento en sus pro· 
pios terminos de la mencionada sentencia. 

1..0 que digo a VV. TT. 
Madrid, 18 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997 

"Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general Tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Dİreetor general de la F'unci6n Pı1blica. 

131 62 ORDEN de 18 de mayo de 1998 por la qw se dispone la 
publicaci6n pa.ra ,general conocinıwnto y cunıpUm/ento del 
{aUo de la senWncw dici.ada po'r la Sala de lo ConWnciosc>­
Administrativo del Tribuıuıl Superior de Justicw de Cas·· 
UllarLa Mancha, en et 1"CC"1trso conten(doso--adnıinistı"aUVO 
1/601/1995, pr'O'flumldo por doila Angela Manjabacas Espa.r<. 
cw. 

La Sala de 10 Contencioso"Administrativo del Tribunal Superior de Jus" 
ticia de Castilla.-La Ma.ncha, ha dictado sentencia, con fecha 6 de abril 
de 1998, en el recurso contencioso~administrativo nı1mero 1/601/1995, en 
el que son partes, de una, corno demandante, dona Angela Manjabacas 
Esparcia, y de otra, como demandada, la Administraciôn General del Esta" 
do, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contrala Resoluci6n del Mİnİsterİo para 
las Administraciones Pı1blicas, de fecha 3 de abril de 1995, que desestimaba 
el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutualidad 
General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 7 de diciembre de 1994, 
sobre ayuda para la adquİsiciôn de vivienda. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Desestimar el recurso interpuesto contra las Resoluciones 
recurridas, por ser conforrnes a Derecho y ello sin hacer expresa condena 
en costas.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterio de Admİnİstracİones Publicas, de con· 
formidad con la establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contencİoso· 
Administra.tiva, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el !!Boletin 


