
Registrador), requisitos estos que na se observan en el presente caso en 
el que la documentaci6n aportada son meras fotocopias ···€s decir, las 
reproducciones fotogrıi::ficas de un documento~. 

Esta Direcdôn General ha acordado con:firmar el Auto apelado. 

Madrid, 12 de m~o de 1998.~El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicİa de Castilla y Leôn. 

13398 RESOLUCIÔN de 13 de maya de 1998, de la Direeci6n G~ 
ral de los Registros y del Notariado, en et rr5Curso guber­
nativo interp'uesto POl"' don JOl"'ge Gonzdlez Porf'O en su. 
condici6n de Lt'quidador de la, cOO'npaii1."a rn.ercantil "In~ 
dustrial Pldstica Nava., Soct'edad An6ninw», frente a la 
negativa. del Registrador Mercantil mlrn.ero XVII de los de 
Madrid, don AlfOO'lso Pres(J· de la C?J..e,w;.(J., a inscrib?:r los 
acuerdos de disoluci6n de la sociedad y nO'flwra'flıwnto de 
Liquidador, 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jorge Gonzalez Porro 
en su condİci6n de Liquidador de la compaftia mercantil «Industrial Plastica 
Nova, Sociedad Anônima», frente a la negativa del Registrador Mercantil 
mlmero XVII de los de Madrid, don Alfonso Presa de la Cuesta, a inscribir 
los acuerdos de disolud6n de la sodedad y nombramiento de liquidador. 

He("1ıos 

Por escritura autorizada e126 de junio de 1997 por el Notario de Madrid 
don Alfonso Ventoso Escribano se elevaron a pı:iblicos los acuerdos de 
la Juntageneral ordinaria de «Industrial Plistica Nova, Sociedad An6nima», 
celebrada en primera convocatoria el 20 del mismo mes con asistencia 
de144,1489 por 100 del capital social, que adopt6, entre otros, los acuerdos 
de reconocer la situaciôn de disoluci6n de pleno derecho en que se encuen­
tra la sociedad por aplicaci6n de la dİspuesto en el apartado 2 de la dis­
posici6n transitoria sexta del Real Decreto-ley 1564/1989, de 22 de diciem­
bre, que aprob6 el texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas 
y nombrar Liquidador a don Jorge Gonzalez Porro. 

En los anundos de convocatoria de dicha Junta debidamente publi­
cados y que aparecen como firmados por el Presidente del Consejo de 
Admİnistraciôn, consta que ta.l convocatoria es fruto de un acuerdo de 
dicho Consejo, sin precisar su fecha, figurando en ella los siguientes puntos 
İntegrantes del orden del dia: «Prİmero.~Examen y a.probaciôn, en su caso, 
de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio de 1996 y de la pro­
puesta de aplicaciôn del resultado del ejercicİo. Segundo.~Censura y apro­
baci6n, si procede, de la gesti6n social durante el ejercicio de 1996. Ter­
cero.····Proyectos industriales de elevado impo:rte. Cua:rto.····Anulaciôn y 
supresi6n del articulo 28 de los Estatutos socİales aprobado por la Junta 
general extraordinaria de 26 de junio de 1992. Quinto,~Acciones legales 
a emprender. Sexto.~Renovaci6n del Consejo de Admİnİstraci6n. Nom­
bramİento de admİnistradores y designaci6n de Presidente del Consejo, 
Septimo.~Autorizaciôn para la delegaciôn pennanente de las facultades 
delegables del Consejo de Administraciôn en un Consejero delegado. Oda­
vO.~Lectura y aprobaciôn del acta de la Junta». En los anuncios la con­
vocatoria aparece firmada por el Presidente del Consejo de Administraciôn. 

II 

Presentada copia de a.quella escritura en el Registro Mercantil de 
Madrid, fue calificada con nota en la que se consignaron los siguientes 
defectos: «Denegado el precedente documento por adolecer el mismo de 
los siguientes defectos insubsanables: 1) Debera procederse a la convo­
catoria judicial, pues los cargos de los administradores se encuentran cadu­
cados y cancelados (articulo 126 L.S,A y 145 RRM.); 2) El orden del 
dia que aparece en las publicaciones de la convocatoria no preve el nom· 
bramiento de liquidador, ni el acuerdo sobre el reconocimiento de la situa­
dôn de dİsolucİ6n de pleno derecho (articulo 97.2 L.S.A.). Ademas, se 
observa con el ca:racter de subsanable un posible error en la denominaci6n 
social que obra en la comparecencia (articulo 58 R.RM.).» 

ın 

Don Jorge Gonzalez Porro recurriô la anterior calificaciôn alegando 
10 siguiente: Que la convocatoria judicial exigida por el Regİstrador se 

con:figura legalmente como supletoria, a solicitud de los socios por falta 
de la que debieran haber realizado los administradores; que la acuitada 
doctrina de los administradores de hecho, inspirada en el principio de 
conservaci6n de la sociedad y recogida en resoluciones como tas de 24 
de junio de 1968, 30 de mayo de 1974 y 12 de mayo de 1978 0 las SSTS 
de 22 de octubre de 1974 y 3 de marzo de 1977, admite la va1ida con· 
vocatorİa por los administradores aun despues de vencido el plazo para 
el ejercicio de su cargo; que al mismo designio responde la figura del 
administrador suplente conforme ala Resoluciôn de 11 de junio de 1992; 
que el articuI0 145 del Reglamento deI Registro MercantiI pretende resolver 
el problema del inicio del c6mputo de los plazos para los que se han 
hecho los nombramientos, pero en modo alguno afecta a la vıilida actuacİ6n 
de los administradores con nombramiento caducado a efectos de convocar 
la .Junta General para la desİgnaciôn de nuevos cargos y asi la entendiô 
la Resoluci6n de 25 de abril de 1994; que aplicada dicha doctrina al caso 
en cuesti6n ha de entenderse por valida la convocatoria hecha al objeto, 
entre otros, de renovar el 6rgano de admİnİstraci6n y que, habiendose 
adoptado por unanimidad reconocer la situaciôn de disoluciôn de pleno 
derecho en que se encuentra la sociedad, son los liquidadores quienes 
constituyen el ôrgano de administraciôn y representaciôn cuyo noınbra· 
mİento era el ıİnİco posİbJe; que en relaciôn con e1 segundo defedo, la 
exigencia del articulo 97.2 de la Ley de Sociedades Anônimas no puede 
entenderse en eI sentido de que la litera1idad de los anuncios haya de 
ser coincidente con los acuerdos adoptados (STS de 28 de noviembre 
de 1991), siendo su:ficiente la exposici6n del tema a tratar; que si en 
los anuncios se expres6 «accİones legales a emprender» y "renovaciôn del 
Consejo de Administraciôn», los acuerdos adoptados en esos puntos del 
orden del dia son coincidentes con el mİsmo; que el reconociınİento de 
la situaciôn de disoluciôn de pleno derecho no es sino consecuencİa de 
la previsiôn de «accİ6n legal» adoptada por la .Junta cual fue aceptar la 
calificaciôn del Registrador denegando la inscripciôn del aumento de capi" 
tal; y en cuanto a la discrepancia sobre la denominaci6n social que en 
efecto existiô un error al haber alterado el orden de la original y la pos­
teriormente adoptada, pero que la utilizaciôn de la denominaciôn actual 
y correcta en la certificaciôn de los acuerdos sociales 0 en el tftulo invocado 
por el compareciente son su:ficientes para desvanecerlo. 

IV 

E1 Registrador decidiô desestimar el recurso manteniendo su califi" 
cadôn en base a los siguientes fundamentos: que la doctrina denominada 
de los administradores "de hecho» no puede ser invocada en la actualidad 
fuera de Jos 1imites sefıalados por el articuJo .1.45 deJ Reglamento de1 Regis­
tro Mercantil, pues dicho precepto 10 que ha hecho es precisamente recoger 
dicha doctrina elevandola a la categoria de norma juridica y estableciendo 
unos limites temporales a las situaciones de interinidad que se producen 
como consecuencia de la aplicaci6n estrİcta del articulo 126 de la Ley 
de Socİedades Anônİmas; que en este caso el plazo maxİmo previsto por 
el citado articulo 145 ha transcurrido con creces, incluso antes de que 
la disposiciôn transitoria sexta pudiera surtir sus efectos cancelatorios; 
que la doctrina de la invocada Resoludôn de 25 de abril de 1994 mas 
que desvirtuar con:firma la nota, pues en ella se puede distinguİr entre 
caducidad del cargo, que tiene lugar por aplicaci6n del articulo 126 de 
la Ley de Sociedades Anônİmas con caracter autoınatİco y caducidad de 
la inscripciôn, que se produce una vez transcurrido el plazo previsto en 
la norma reglamentaria; que la posici6n mantenida se ve con:firmada en 
sede de sociedades de responsabilidad limitada por el articulo 45.4 de 
la Ley que las regula, en el que se preve la posibilidad de convocatoria 
de la Junta en el caso de cese de los administradores, con la peculiaridad 
de que si el cese se hubiese producido por caducidad, el propio ôrgano 
cesado puede hacer la convocatoria. dentro dellimite que sefıala el articulo 
60.2, que reproduce 10 que al respecto establece el articulo 145 del Regla­
mento del Registro Mercantil; que en relaci6n con el segundo de los defectos 
es evidente que no se ha ofrecido a los accionistas informaciôn su:ficiente 
sobre los teınas a tratar en la .Junta, pues el punto «accİones legales a 
emprender» no deja entrever la trascendencia de la decİsi6n adoptada 
en relaci6n con la aceptaci6n de la situaciôn de disoluciôn de pleno derecho 
de la sociedad, ni el punto "renovaciôn del Consejo de Administraciôn>, 
hace prever el nombramiento de un liquidador; y por 10 que se refiere 
al ı:iltimo de los defectos, que nada impide que la sodedad haya vuelto 
30 cambiar de denominaciôn. 

v 

El recurrente se alzô ante esta Direcciôn General frente a la anterior 
decisiôn, reiterando sus argumentos iniciales, y discrepando de los fun" 



damentos del Registrador en los sİguientes extremos: en la solucİôn regla" 
mentarİa del problema de la actuoci6n de los admİnİstradores de hecho, 
por cuanto el articulo 145 del Reglamento del Regİstro Mercantil tan s610 
ha venido a consagrar una de las teorias existente sobre el c6mputo del 
plazo por el que se hizo el nombramiento, dejando İnc61ume la a.nterior 
doctrina sobre focultades de los admİnistradores una vez caducado el cargo 
y en especial su competencia para convocar una junta llamada a realİzar 
nuevos nombramientos; en la aplicaci6n por analogia del regimen legal 
de la sociedad de responsabilidad limitada, dada que la soluci6n arbitrada 
para ellas por el legislador se ha de lİmitar a las mismas. 

Fundamentos de Derecho 

Visto el articulo 145 del Reglamento del Registro Mercantil, las sen­
tencias del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1974, 3 de marzo 
de 1977 y 1 de abril de 1986 y las Resoluciones de 24 de junio de 1968, 
24 de maya de 1974, 12 de mayo de 1978 y 11 de marzo de 1998. 

1. El prİmero de los defectos de la nota recurrida achaca a la con" 
vocatoria. de la. Junta General, cuyos acuerdos se pretenden inscribir, un 
defecto insubsa.nable, cual es el de haberse hecho por persona no legitimada. 
para eUo, con 10 que de con:firmarse tal defecto seria inutil entrar en 
el examen de los restantes desde el momento en que la nulidad de la 
convocatoria acarrearia la de la propia Junta y la de sus acuerdos. 

El problema se centra en la posible validez de la actuaciôn 80 tales 
efectos, los de convocatoria, de los Administradores cuyos ca:rgos han 
perdido vigencia por caducidad una vez transcurrido el plazo por el que 
fueron nombrados, habiendose cancelado los correspondİentes asientos 
registrales. Partiendo de la hase de que na se cuestiona esa caducidad, 
se İmpone, na obstante, a la luz de la doctrina de este centro sobre vigencia 
de los cargos, predsar los siguientes extremos: segun los a.sientos del Regis· 
tro, de los tres administradores de la sodedad integrantes de su Consejo 
de Administroci6n, dos fueron nombrados en Junta General de 29 de febre­
ro de 1980 y el tercero en otra Junta General de 21 de julio del mismo 
afio, sin que en los estatutos inscritos y no adaptados a. la nueva Ley 
resulte el plazo por el que tales administradores hubieran de ejercer su 
cargo. 

En esta situaci6n, y dada la interpretaciôn de que han sido objeto 
las disposiciones transitorias cuarta, aparta.do 2, de la T~ey de Socieda.des 
Anônimas y cuarta del Reglamento del Registro Mercantil en la reciente 
Resoluci6n de 11 de marzo del corriente af1O, aqueUos nombr4mientos 
habrian caducado el 31 de diciembre de 1994. Y aun cuando en este caso 
no conste la fecha del acuerdo del Consejo de Admİnistraci6n convocando 
la Junta General, el hecho de haberse publicado la convocatoria el 15 
de mayo de 1997, y la ausencİa de alegadôn alguna en cuanto ala fecha 
de aquel acuerdo, permiten entender que el mismo es posterior a la de 
caducidad de los cargos. 

2. Sentado 10 a.nterior, se ha de examina.r la doctrina. invoca.da por 
el recurrente, conocida como del administrador de hecho, que partiendo 
de la base del riesgo que para la sociedad implica un riguroso automatismo 
en el cese de los administradores una vez transcurrido el plazo por el 
que fueron nombrados dando lugar a una situaci6n de acefalİa e inope­
rancia, unido al principio de conservaciôn de la empresa, permitiria la 
valida actuaciôn de los administradores con cargo caducado. Estos prin­
cipios que han inspirado la soluciôn dada por este centro directivo a otros 
problemas como el condicionar la renuncia voluntaria de los propios admi" 
nistradores a la previa adopci6n de deterrninadas medidas tendentes a 
evİtar aquella situacİôn, la admisiôn de la:figura del Adminİstrador suplente 
a los efect.os de convocatorİa de la .Junta General para proceder a nombrar 
nuevos cargos (cfr. Resolucİôn de 11 de junio de 1992) 0 la busqueda. 
de otras solucİones que trataran de evitar el mİsmo rİesgo, en modo alguno 
puede lleva.r a.la. a.dmisi6n incondiciona.da de una. prôrroga del plazo duran­
te el cuallos administradores con cargo caducado pueden seguir actuando 
validamente. De entrada, la Resoluciôn de 24 de junio de 1968, que suele 
seftalarse como punto de partida de la meritada doctrina, en realİdad 
consagra mas la :figura del administrador reelegido de hecho a la vista 
de sus actuaciones posteriores al cese, algunas inscritas, que la del admi­
nİstra.dor de hecho como tal; la posterİor Resoluciôn de 12 de mayo de 
1978, que vuelve a insistir en las peculiaridades del caso, admitiô la v:ilida 
octuociôn del ô:rgano de administrociôn caducado a los exclusivos fines 
de convocar la Junta general para proceder a nuevos nombramientos y 
evİtar asi la paralizacİ6n de la sociedad, algo que aunque sea «obiter dicta» 
parece seguir admİtiendo la Resolucİ6n de 7 de dİcİembre de 1993, pues 
en cuanto su actuaciôn excedİera de ese concreto objetivo fue rechazada 
en Resolucİôn de 24 de mayo de 1974. Por su pa.rte, la doctrİna del 1'riblmal 
Supremo, plasmada entre otras en sentencias de 22 de octubre de 1974, 
3 de marzo de 1977 y 1 de abril de 1986, admite igualmente la valida 

actuaci6n de los admİnİstradores con cargo caducado a los mİsmos :fines 
y con el mİsmo objetivo, rechazando un automatismo que İmpİda convocar 
la Junta general ordinarİa 0 una extraordİnaria previa, pero sİempre bajo 
la İdea. de una. caducİda.d reciente, una. interpretacİôn, en definitiva, en 
linea con la soluciôn que pa.ra el caso de tra.nscurso del plazo ha inspira.do 
el regimen acogido en el artfcul0 145.1 del Reglamento del Registro Mer" 
cantil, la subsistencia del nombramiento hasta que se celebre la primera 
Junta 0 hubiera debido celebrarse la siguiente Junta General que hubieran 
podido realİzar nuevos nombramientos. 

3. En conclusiôn, al resultar que en eI presente ca.so la convocatoria 
de la Junta General se hizo por quienes con bastante antelad6n habian 
cesado en el cargo que les legİtimaba para eUo y fuera de los plazos que 
permİtirian calificar como v:ilida su actuaciôn a los solos efectos de pro­
curar el restablecimiento de16rgano de administraci6n, ha de confİrmarse 
la nota de califİcociôn sin necesidad de entrar, como qued6 apuntado, 
a examinar las restantes cuestİones planteadas en el recurso, 

Esta Direcciôn General ha ocordado la desestimacİôn del recurso. 

Madrid, 13 de mayo de 1998.~El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid numero XVII. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
13399 RESOLUCl6N 12911998, de 29 de mayo, de la 8u,bsec?>?tar'ia, 

P01' la que se da publicidad al Convenio de colabo1'aci6n 
e-ntre el Ministerio de Defensa y la Coonunidad Aut6noma 
de Gan,(1:t4:as para e,Sf;(ı,blecer et m,arco de deOOl7'ollo y rea­
li.zad6n del pla.n de inı.ıesl'igad6n Mdrogrdfica y oceano­
grdfı'ca. de la Zon,a Econ67ru:ca Excl'l-ıs1:va. espa.nola. en la.s 
islas Ca.na.rias. 

Suscrito, eI26 de mayo de 1998, Convenio entre eI Ministerio de Defensa 
y la Comunidad Autônoma de Canarias, en cumplimiento de 10 dispuesto 
en el apartado dos del art.lculo S de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Regimen Juridİco de las Adminİstracİones Publicas y del Procedimiento 
Administratİvo Comun, procede la publicaci6n en el «Boletin O:ficial del 
Estado1) de dİcho Acuerdo, que figura como anexo de esta Resolud6n. 

Madrid, 29 de mayo de 1998.~El Subsecretario, Adolfo Menendez 
Menendez. 

ANEXO 

Converuo de colaboracİôn entre elMinisterio de Defensay la Comunidad 
Autônoma de Canarias, para esta.blecer el marco de desarrollo y reali­
za('lôn del plan de investiga('lôn hidrograticay oceanogrıifica de la Zona 

Econômica Exclusiva Espafiola en las islas Canarias 

En Madrid, a 26 de mayo de 1998. 

REUNJDOS 

De una parte, el excelentisİmo seftor Mİnistro de Defensa, en repre­
sentacİ6n del Gobİerno de la Nacİôn, por delegociôn del Consejo de Mİnis­
tros, segun Acuerdo adoptado por el mİsmo el dia 21 de julio de 1995. 

Y, de otra, el excelentisimo senor don J ose Mendoza Cabrera, en nombre 
y representaciôn de la Consejeria de Educacİôn, Cultura y Deportes del 
Gobierno de Ca.naria.s, y de conforrnİda.d con el articulo 29.1.k) de la 
Ley 14/1990, de 26 de julio, de Regimen Juridico de las Administraciones 
Pıiblicas Canarias. 

Ambas partes se reconocen entre si la capacidad juridica su:ficiente 
y poder bastante para obligarse en este Convenio y, a tal efecto, 

EXPONEN 

Que el articulo 132.2 de la Constitucİ6n establece la consideraciôn 
de bİen de domİnİo publico de los recursos naturales de la Zona Econômİca 
Exclusiva espaftola (ZEE), 10 que implica el derecho soberano de explo" 
raciôn, explotaci6n, conservaciôn y administraciôn de todos aquellos recur-


