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versidad, podran ser compatibles con la percepcién de otras ayudas pro-
cedentes de Comunidades Auténomas, entidades locales o fundaciones
puiblicas o privadas, siempre que medie acuerdo previo con la Agencia
Espafiola de Cooperacién Internacional ¥ que no se supere el coste de
la actividad a desarrollar por el beneficiario.

Decimonovena.—En el caso de que el becario venga a Espafia acom-
pafiado de sus familiares, 1a Direccién General del Instituto de Cooperacidn
Theroamericana no podra otorgar ninguna ayuda econdmica adicional por
esta situacion.

Vigésima.—El becario deberi asumir la totalidad de los gastos de matri-
cula, salvo que la universidad, centro de estudios o empresa colaboradora
donde realice las practicas profesionales le exima del pago total o parcial
de la misma.

Vigésima primera.—Los viajes de ida y regreso seran por cuenta del
interesado. Podran tener descuento en las tarifas aéreas (50 por 100) a
través de la Organizacién Internacional para las Migraciones (OTM), una
vez que se acredite la condicién de becario de la Direccidn General del
Instituto de Cooperacién Iberoamericana de la Agencia Espafiola de Coo-
peracién Internacional.

Vigésima segunda.—Corresponde al Director general del Tnstituto de
Cooperaciéon Theroamericana, por delegacidn de la Presidencia de la Agen-
cia Espafiola de Cooperacidn Internacional, dictar cuantas normas sean
precisas para la interpretacidn, desarrollo y ejecucién de la presente con-
vocatoria.

MINISTERIO DE JUSTICIA

13774 RESGLUCION de 19 de mayo de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Abogado del Estado, en nombre
de la Agencia Estatal de Administracion Tribuiaria, contra
la negativa de don Francisco Manuel Galdn Ortega, Regis
trador de la Propiedad de Sevilla wimero 9, a practicar
une anotacion preventiva de embargo, en virtud de ape-
lacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Abogado del Estado del
Servicio Juridico del Estado de Sevilla, en nombre de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria, cuya representacion legalmente ostenta, con-
tra la negativa de don Francisco Manuel Galan Ortega, Registrador de
la Propiedad de Sevilla nimero 9, a practicar una anotacién preventiva
de embargo, en virtud de apelacidn del recurrente.

Hechos
T

En el procedimiento administrativo de apremio, seguido por la Dele-
gacion de Recaudacién de la Delegacion de Sevilla de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria, contra «Sociedad Anénima de Mantenimien-
to Industrial ¥ Caldereria» por débitos tributarios, se dicté providencia
de embargo de bienes, disponiéndose que se procediera ejecutivamente
contra su patrimonio. La circunstancia de que dicha sociedad carecia de
activos inmobiliarios de valor para cubrir la deuda, motivé que se acordara
por el Jefe de la Dependencia de Recaudacién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley General Tributaria v en el articulo
72 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comuin,
la practica del embargo preventivo, como medida provisional de asegu-
ramiento, sobre los inmuebles propiedad del Consejero Delegado de dicha
entidad deudora. A tales efectos, con fecha 26 de octubre de 1993, se
dictd por el Jefe de la Seccidn de Recaudacion de la Dependencia de Recau-
dacién, mandamiento de anotacién preventiva de embargo de determinado
bien inmueble de su propiedad.

I

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de Sevilla nimero 9, fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la
anotacion de embargo que se ordenaba en el presente mandamiento por

observarse el defecto de no haberse procedido a la emanacion del acto
administrativo correspondiente por el que se derive la responsabilidad
de la “Sociedad Anénima de Mantenimiento Industrial y Caldereria”, contra
don Julidn Gémez Gotor, como Consejero Delegado de la misma, en su
caracter de responsable subsidiario, tal como exige el apartado 4 del ar-
ticulo 37 de la Ley General Tributaria y el articulo 14 del Reglamento
General de Recaudacién de 20 de diciembre de 1980, sin que, por otra
parte sea el embargo preventivo de una de las medidas provisionales pre-
vistas en el articulo 72 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, sino antes bien una figura —la anotacién preventiva de
embargo—, que como resulta del dltimo parrafo del articulo 42 de la Ley
Hipotecaria ha de estar prevista en esa o en otra Ley. Archivado el dupli-
cado con el nimero 24/95. Sevilla a 28 de diciembre de 1993.—El Regis-
trador, Francisco Manuel Galan Ortega. Adicién.—Contra la precedente
calificacidn podra recurrirse en la forma que determinan los articulos
112 ¥ siguientes del Reglamento Hipotecario y en el plazo de cuatro meses
a contar desde su fecha. Sevilla a 14 de febrero de 1994.—El Registrador,
Francisco Manuel Galan Ortegas.

1T

El Abogado del Estado del Servicio Juridico del Estado, en represen-
tacidn que legalmente ostenta de la Agencia Estatal de la Administracidén
Tributaria, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacidn,
vy alegd: 1. La nota de calificacion sélo menciona el apartado 4.° del ar-
ticulo 37 de la Ley General Tributaria, haciendo caso omiso de lo dispuesto
en el apartado 3.% 2. Que del articulo 72 de la Ley 30/1892, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del
Procedimiento Administrativo Coman, que seria un complemento a lo dis-
puesto en el articulo 37 antes citado, el sefior Registrador entiende que
el embargo preventivo no es una de la medidas provisionales previstas
en el mismo, cuando lo que hace el articule 72 es dejar ala Administracién
1a posibilidad de sehalar medidas provisionales con dos limites: Que las
mismas no causen perjuicios de dificil o imposible reparacion a los inte-
resados, lo que no es el caso, pues la anotacién preventiva de embargo
no es una medida definitiva, o que impliquen violacién de los derechos
amparados por las leyes. Que hay que sehalar que frente al derecho de
propiedad del Administrador de la sociedad se encuentre el aseguramiento
de los derechos de la Hacienda Pidblica por las cantidades no ingresadas.
Que podrian pensarse otras medidas provisionales, como seria el caso
de embargo de cuentas corrientes o valores inmobiliarios, las que deben
descartarse, en principio, existiendo bienes inmuebles, por los efectos inme-
diatos de las mismas y en muchos casos definitivos; 3. Que conforme
a lo dispuesto en el articulo 37.3 de la Ley General Tributaria, que es
posterior al articulo 42 de la Ley Hipotecaria, resulta que la Administracidon
Tributaria esta facultada para el embargo preventivo de bienes propiedad
de los Administradores de sociedades deudoras a la Hacienda Piiblica;
4. Que hay que sefialar lo que dice el articulo 14, parrafo 4.°, del Regla-
mento General de Recaudacion; 5.  Que el sefior Registrador ha confundido
el concepto de embargo preventivo, como medida cautelar, con el concepto
de anotacién preventiva de embargo que es el asiento que se practica
para hacer constar en el folio registral de la finca de que se trate, que
sobre dicha finca recae la traba en que el embargo consiste. Esta traba
puede revertir dos modalidades: a) Embargo acordado para satisfacer
en via ejecutiva una deuda no pagada en periodo voluntario por quien
definitivamente ha sido considerado sujeto pasivo de la misma; y b) em-
bargo acordado con caracter preventivo para asegurar la efectividad de
un acto administrativo que todavia no se ha dictado, que seria el acto
por el que la persona propietaria de la finca sobre la que recae la traba
se declarare deudora de la cantidad que se persigue en via ejecutiva. Que
ambas modalidades se hacen constar registralmente a través de la ano-
tacidn preventiva de embargo.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de la nota calificadora
de su antecesor, informé: Que hay que sefialar lo dispuesto en los articulos
20y 38 de la Ley Hipotecaria, que establecen respectivamente los principios
de tracto sucesivo y de legitimacion registral. Que significa que las actua-
ciones contra el patrimonio del titular registral lo han de contemplar como
deudor o persona contra la que se dirige el procedimiento o la actuacion
de que se trate. Que en el recurso objeto de estudio las actuaciones dirigidas
contra el Consejero Delegado, titular registral, no lo son como deudor,
sino como posible responsable subsidiario de aquellas deudas en su con-
dicién de Consejero Delegado de la sociedad deudora. Pero no deja de
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ser cierto que su condicién de responsable subsidiario de la deuda, cir-
cunstancia que si puede llegar a convertirlo en deudor de la misma, no
se produce hasta tanto se proceda por la Administracién a derivar la
accidn de responsabilidad de tal cardcter frente a €], por estar en presencia
de alguno de los supuestos del articulo 40 de la Ley General Tributaria
o en las leyes particulares de cada tributo. Que dicha derivacién de res-
ponsabilidad ha de ser objeto del correspondiente acto administrativo,
necesidad que impone el articulo 37.4 de la Ley General Tributaria, previa
exigencia de la declaracién de fallido del sujeto pasivo. Que dicho acto
administrativo de derivacidn de responsabilidad ha de reunir los requisitos
que taxativamente impone el articulo 14 del Reglamento General de Recau-
dacién de Tributos. Que parece evidente que mientras no se produzca
tal acto administrativo no hay mas deudora que la sociedad, que no retine
el caracter de titular registral. Que es cierto que sin la previa declaracidn
de fallido de la sociedad deudora y sin el acto administrativo de derivacidon
de la responsabilidad a cargo del Administrador de la misma, el articulo
37.3.° de la Ley General Tributaria permite la adopcidén de las medidas
cautelares que puedan reglamentariamente adaptarse, ¥ en este punto hay
que citar lo que dicen los articulos 72 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin y 14-4.° del Reglamento General de Recaudaciéon. Que la cuestion
se centra en determinar si entre dichas medidas cautelares, cuya indole
no viene especificada por ninguna de las normas transcritas, puede enten-
derse comprendido el embargo preventivo de bienes del Administrador
de la sociedad deudora. Que el Reglamento General de Recaudacién con-
templa el embargo sdlo como medida de ejecucidn dentro del procedimiento
de apremio, sin que lo regule expresamente como medida cautelar con-
sistente en la traba de bienes de personas fisicas o juridicas que no pueden
aan ser consideradas deudoras. Que, por ello, se estima improcedente
la anotacién de un embargo preventivo que no se traba sobre bienes de
la persona juridica contra la que se dictd la providencia de apremio, sin
que se haya derivado la accién contra el Administrador como eventual
responsable subsidiario ¥ sin que pueda acceder al Registro la anotacidn
de una medida de aseguramiento, de tipo cautelar, innominada y no pre-
vista en la normativa aplicable. Que, por tanto, al no estimarse procedente
el embargo preventivo, no seria anotable al amparo de los parrafos 2.° y
3.¢ del articulo 42 de la Ley Hipotecaria y, como medida cautelar tampoco
es anotable, dado el caracter de «<numerus clausus» de las anotaciones
preventivas en el Registro de la Propiedad, consagrado en el altimo parrafo
del articulo 42, como reiteradamente tiene declarado la Direccidén General
de los Registros ¥ del Notariado en Resoluciones de 1 de abril de 1991
¥ 9, 10 ¥ 11 de diciembre de 1992, entre otras.

\i

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
la nota del Registrador, funddndose en los mismos argumentos expuestos
por la Registradora en su informe.

VI

El Abogado del Estado recurrente apelé el auto presidencial, mante-
niéndose en sus alegaciones y afiadid: 1.° Que el articulo 37.3 de la Ley
General Tributaria prevé la posibilidad de gue antes de dictarse el acto
administrativo de derivacién de responsabilidad, puedan adoptarse las
pertinentes medidas cautelares respecto de esos responsables subsidiarios;
lo cual esta en intima conexién con lo que con caricter subsidiario establece
el articulo 72 de 1la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pabli-
cas ¥ del Procedimiento Administrativo Comin; 2.° gque seria absurdo
exigir que en el Reglamento General de Recaudacién o en la Ley de Pro-
cedimiento Administrative se enumeren exhaustivamente todas las medi-
das cautelares posibles, pues el dnico limite que en materia de medidas
cautelares impone la Ley es el derivado del articulo 72.2 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas ¥ del Procedimiento
Administrativo Coman. Que resulta evidente que el embargo preventivo
de un bien inmueble, siempre que en el Registro se haga constar el cardcter
de medida cautelar con la que la traba se practica, no causa perjuicio
alguno al duefio del inmueble. Que el embargo preventivo de un inmueble
es una de las medidas que, por encajar plenamente en el concepto de
medidas provisionales que utilizan los articulos 71.1 de esa Ley y 37.3
de la Ley General Tributaria, puede decretarse contra los responsables
subsidiarios del pago de una deuda tributaria, aun antes de que el acto
de derivacidén de responsabilidad se haya dictado; 3.° que no constituye
argumento en contra que ni el Reglamento General de Recaudacidn ni
la Ley General Tributaria prevean expresamente la medida cautelar del
embargo preventivo; 4.° que aun cuando al amparo del articulo 42.10

de la Ley Hipotecaria se entendiera que en materia de anotaciones pre-
ventivas rige el sistema de «numerus clausus», en rigor lo que dicho sistema
exige es que la prictica de la anotacién preventiva venga amparada por
una Ley, pero no que la medida cautelar que con la anotacién cobra rele-
vancia registral venga nominativamente recogida en una Ley.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 42 de 1a Ley Hipotecaria, 25 y 140 de su Reglamento,
14 de la Ley General Tributaria, 72 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan,
¥ 14 del Reglamento General de Recaudacidn.

1.° El problema plantado en el presente recurso es el de, si antes
de derivar la accién al responsable subsidiario de un tributo es posible,
como medida cautelar, tomar anotacién de embargo preventivo sobre bie-
nes de dicha persona, a quien se ha notificado el procedimiento, asi como
28U esposa, ya que se trata del embargo de bienes gananciales.

2.% El articulo 72 de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Puablicas ¥ del Procedimiento Administrativo Comun faculta a la
Administracion para tomar medidas provisionales y el 37 de la Ley General
Tributaria requiere que, para hacer derivar la accién al responsable sub-
sidiario, se realice un procedimiento administrativo, dictado con audiencia
del interesado v la previa declaracién de fallido del sujeto pasivo.

3. No obstante, el citado articulo 37 de la Ley General Tributaria
y el 14 del Reglamento General de Recaudacién permiten que, aun antes
de iniciar dicho procedimiento, el érgano de recaudacién pueda adoptar
las medidas cautelares que procedan cuando existan indicios racionales
para presumir que se puede impedir la satisfaccion de la deuda tributaria.

4.° El dnico obstaculo para adoptar medidas provisionales radicaria
en que la medida adoptada produjera un perjuicio de dificil reparacién,
conforme a lo establecido en el articulo 72 antes citado y, como bien
dice el recurrente, el embargo preventivo de un inmueble es una medida
menos traumatica que el de cuentas corrientes, valores mobiliarios, etc.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto
declarando que procede la anotacidén preventiva solicitada, con revocacidén
de la nota v de calificacidn y del auto presidencial.

Madrid, 19 de mayo de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos ¥y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

13775 RESOLUCION de 20 de mayo de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesio por el Abogado del Estado, en nombre
de la Agencia Estatal de Adwinistracion Tributaria, contra
la negativa de don Carlos Marin Albornoz, Registrador
de o Propiedad de Sevilla wimero 11, a practicar wna
anotacion preventiva de embargo, en virtud de apelacion
del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Abogado del Estado del
Servicio Juridico del Estado de Sevilla, en nombre de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria, cuya representacion legalmente ostenta, con-
tra la negativa de don Carlos Marin Albornoz, Registrador de la Propiedad
de Sevilla nimero 11, a practicar una anotacién preventiva de embargo,
en virtud de apelacidn del recurrente.

Hechos

En el procedimiento administrativo de apremio, seguido por la Dele-
gacién de Recaudacién de 1a Delegacién de Sevilla de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria contra <Dimansa, Sociedad Andénimas, por
débitos tributarios, se dictd providencia de embargo de bienes disponién-
dose que se procediera ejecutivamente contra su patrimonio. La circuns-
tancia de que dicha sociedad carecia de activos inmobiliarios de valor
para cubrir la deuda, motivd que se acordara por el Jefe de 1a Dependencia
de Recaudacidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de
la Ley General Tributaria y en el articulo 72 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piablicas y
del Procedimiento Administrative Comun, la practica del embargo pre-



