
a traves de la Comisaria General de Extranjeria y Documentaci6n de la 
Direcci6n General de la Polİcia. 

Es aplicable a la resoluci6n y a su notificaci6n 10 establecido en el 
articulo 32 del Reglamento de Ejecuci6n de la Ley Org1nica 7/1985. 

Contra las resoluciones del ôrgano encomendante, que ponen :fin a. 
la via administrativa, cabe interponer, en et plazo de dos meses desde 
la notificaciôn por el ôrgano de materialİzaciôn, recurso contencioso-ad­
ministrativo ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid. 

7. lnstrucciones clYmplcm.entar1as 

La Direccİ6n General de Asuntos .Juridİcos y Consulares del Mİnİsterio 
de Asuntos Exteriores y la Direcci6n General de la Polida del Ministerio 
del Interior coordinaran e impa:rtiran, en el ambito de sus competencias, 
las instrucciones complementarias precisas para facilitar la expedici6n 
de visados en frontera en 1013 terminos de la presente encomienda. 

8. Inforrnaı:3'iÔ'n estadistica 

La Comİsaria General de Extranjeria y Documentaci6n proporcionara 
iniormaciôn estadıstica, periôdicamente, de 1013 visados expedidos en fron· 
tera a la Direcci6n General de Politica Interior. Asimismo, 1013 Puestos 
Fronterizos inforrna.ran peri6dicamente de 1013 visados expedidos en fron· 
tera a la Delegaci6n del Gobierno en la Comunidad Autônoma 0 Subde­
legaci6n del Gobierno correspondientes. 

9. Excepciones y 'rrıedidas cautelares 

La presente encomienda no es obstaculo para la aplicaci6n cuando 
proceda de las facilitaciones contempladas en el Convenio de Chicago 
sobre Aviaciôn Civil Internacional 0 en el Convenio de Londres de 9 de 
abril de 1965 de Organizaci6n Maritima Internacİonal, ni de las excepciones 
arnparadas en el articulo 5.2 del Convenio para la Aplicaciôn del Acuerdo 
de Schengen, 0 en el a:rticulo 12.4 de la Ley Organica 7/1985, de 1 de 
julio, especia.lmente cuando los transitos y estancias en el espa.cio Schengen 
esten limitados al territorio espanol. 

10. Duraci6n de la encomienda 

Esta encomienda estara en vigor por un periodo de un ano, y se prorro­
gara automaticamente de ano en ano, salvo acuerdo encontra de los Depar­
tamentos ministeriales afectados. 

La presente encomienda entrara en vigor el dia siguiente al de su 
publicacİ6n en el "Boletin Oficial del Estado~. 

Madrid, 25 de mayo de 1998.-El Subsecretario del Ministerio de Asun­
tos Exteriores, Jose de Carvajal.-El Subsecretario del Ministerio del Inte­
rior, Leopoldo Calvo·Sotelo. 

MINISTERIO 
DE ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

1381 8 ORDEN de 25 de maya de 1998 par la. qt'" se dispmıe la 
publica.ci6n para generalcanocbn-iento y C'umplinı:iento del 
fa.llo de la, sentenc-i.a, d-ictada, por la Sala, de 10 Cantencio-.­
so-.4dministra.tü)o de la .4ud-ienı:::w', Naciona,~ en losrecursos 
contendoso··administrativos acumvJados mımeı'os 
311942195 y 312196/95, prom(YIJ'idos por don Francisco de 
Asis Campos Herndndez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 3 de marzo de 1998, en 1013 recursos con­
tencioso-administrativos acumulados numeros 3/1942/95 y 3/2196/95, en 
el que son partes, de una., como demandante don F'rancisco de Asis Campos 

Hernandez, y de otra, como demandada, la Admİnİstraci6n General del 
Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los citados recursos se promovieron contra las Ordenes ministeriales 
de fechas 7 de septiembre y 27 de octubre de 1995, sobre concurso para 
la provİsiôn de puestos de trabajo vacantes en el Departamento. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sİguiente 
pronuncİamİento: 

«F'allamos: Primero.-Estimar parcialmente el presente recurso numeros 
1942/95 y 2196/95, acumulados, interpuesto por don F'rancisco de Asıs 
Campos Hernandez, contra la Orden del Ministerio de Administraciones 
publica.s de 23 de octubre de 1995, que se anula en 10 que es objeto del 
recurso, por ser contraria a derecho. 

Segundo.-Reconocer el derecho del recurrente a que le sea admitida 
su sobcitud de pa:rticipaci6n en el concurso convocado por Orden de 27 
de julio de 1995, respecto de la plaza por el solİcitada y a que le sean 
valorados sus merİtos y, en su caso, adjudİcado el puesto en la forma 
y con 1013 efectos senalados en el fundarnento de derecho quİnto de la 
presente sentencİa. 

Tercero.-Desestimar el recurso contra la Orden del Ministerio para 
las Administraciones Piiblicas de 7 de septiembre de 1995, que se confirma 
en el objeto del recurso, asi como su petici6n de indemnizaci6n de danos 
y perjuicios. 

Cuarto.-No hacer una expresa imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Mİnİsterio de Admİnİstraciones Piiblicas, de con­
formidad con los establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el (IBoletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sos pro­
pios terrninos de la. mencionada. sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 25 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997, «Boletın Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Subdirectora general de Personal. 

1381 9 ORDEN de 25 de mayo de 1998 PD>· la qUR se dispane la 
pubUcacü5n para genera.l conocirnümto y c'l-trnplimiento del 
fal10 de la sentencia. dictada por In, Sala de lo Contencio-.­
so-.-.4dnıinistrativo de la Aud-iertc-ia NacionaL, en el recurso 
contencioso--adnıinistm.tivo 31178196, pr(fffWvido por doii.a 
Marıa Mercedes Ba.e-za Mosquera, 

La Sala de 10 Contencioso·Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencİa., con fecha 10 de ma.rzo de 1998, en el recurso con­
tencioso-administratİvo numero 3/178/96, en el que son partes, de una, 
como demanda.nte dona Maria. Mercedes Baeza Mosquera, y de otra, como 
demandada, la Adminİstraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la. Resoluciôn de la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraciôn Publica, de fecha 15 de enero 
de 1996, sobre compa.tibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.~ue debemos desest.iınar y desestimamos el recur-
130 interpuesto por dona Maria Mercedes Baeza Mosquera, contra la Reso­
luci6n del Mİnİsterİo de Admİnistraciones Publicas de fecha 15 de enero 
de 1996, descrita en el primer fundamento de Derecho, acto que se confirma 
por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No se hace una expresa condena en costas.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterio de Admİnİstracİones Publicas, de con· 
formidad con 1013 establecido en 1013 articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administra.tiva, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el ııBoletin 



Oficİal del Estado~, para general conocİmiento y cumplimiento en sus pro· 
pios terminos de la mencİonada sentencİa, 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997, <ıBoletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administracİôn Pı:iblica. 

13820 ORDEN de 25 de rnayo de 1998 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocirMento y currıplirrıiJ:mto, 
del fhllo de la sentenC'ia dictada por la, Sala de lo Con-­
fenC1:o.so-Administr'at1:vo de la Atıdien . .cicf, Nado'fU:ıL, en el 
recurso cont.encioso.administrativo 3/2204/95, prcmım.ıido 
por don Jv,an Pum,ar Algaba. 

La Sala de 10 Contencİoso·Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 6 de marzo de 1998, en el recurso con· 
tencioso·administrativo nı:imero 3/2204/95, en el que son partes, de una, 
como demandante don Juan Pumar Algaba, y de otra, como demandada, 
la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la resoluciôn de la Secretarıa 
de Estado para la Administraciôn Pı1blica, de fecha 13 de septiembre de 
1993, sobre nombramiento de funcionarios de carrera del Cuerpo de Tec· 
nicos Auxi1iares de Tnfonnıitica. 

La pa:rte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

ııFallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el pre· 
sente recurso nı:imero 3/2204/1995, interpuesto por don Juan Pumar Alga· 
ba, contra las Resoluciones del Ministerio para las Administracİones Pı1bli­
cas descritas en el primer fundamento de Derecho, que se con:firman por 
ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.ı> 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı:iblicas, de con· 
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente T~ey de la .Turisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el "Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997, "Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas GonzıHez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Punciôn Pı:iblica. 

13821 ORDEN de 25 de 'rtıayo de 1998 por la que se di8porUJ la 
publü;a-Ci6n, parn genoral co-nocinıü:mto y c?tnıpU'rniRnto, 
dol fallo de la sentencia dictada poı" la Sala de lo Co-n­
tencioso-.4dndnistrativo de la .. 4udiencia Nacio-ruıL, en el 
rec1.ırso contencioscradministrativo ,'!!18/96ı pr'(Yflıovido por' 
don Vicente Mateos Oter'O. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnİstrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de febrero de 1998, en el recurso con­
tencioso-administrativo nı:imero 3/8/96, en el que son partes, de una, como 
demandante don Vicente Mateos Otero, y de otra, como demandada, la 
Admİnistracİôn General del Estado, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la resoluciôn de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Administraciôn Pı1blica, de fecha 15 de noviem­
bre de 1995, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Pallamos: 

Primero.···Debemos desestimar y desestimamos el recurso contencio· 
so-administrativo interpuesto por don Vicente Mateos Otero, contra la Reso· 

luciôn del Ministerio para las Adrninistraciones Pı1blicas de 15 de noviern· 
bre de 1995, descrita en el primer fundamento de Derecho, acto que se 
confirma por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos expresa imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pt1blicas, de con· 
formidad con la establecido en 1015 artıculos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adminİstrativa, ha dispuesto la publicacİôn de dicho fallo en el (IBoletin 
Oficial del Estado», para general conocimİento y cump1imiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997 «Boletln O:ficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la. Administraciôn Pt1blica. 

13822 ORDEN de 25 de mayo de 1998 par la q'U<ı se dispone la 
publicaci6n, para gen.eral conocimiJ:mto y curnplimiJ:mto, 
del faUo de la sentencia· dictada· por la Sa·la de lo Co-rv 
tencioso-Adrninistrativo de la Audiencia Nacio-ruıL, en el 
recurso conte1u.!'ioscradrnin'istrativo 31147196ı prcmı(Wido 
por don Julio .4lbalad Cebridn. 

La Sala de la Cont.encİoso·Adminİstrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 24 de marzo de 1998, en el recurso con· 
tencioso-administrativo nı1mero 3/147/96, en el que son partes, de una, 
como demandante don Julio Albalad Cebrian, y de otra, como demandada 
la Admİnistraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la. resolucİôn de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Administraciôn Pt1blica, de fecha 28 de noviem­
bre de 1995, sobre compatİbilidad. 

La parte dispositiva de la expresa.da sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Pallamos: 

Prİmero.-Que debemos desestimary desestimamos el presente recurso 
nı1mero 147/96, İnterpuesto por don .Julio Albalad Cebrian, representado 
por el Procurador don ısaeio Calleja Garda, contra la Resoluciôn del Minis­
terİo para las Admİnist.racİones Pliblicas de 28 de novİembre de 1995, 
descrita en el primer fundamento de derecho, que se confirma en la que 
afecta a este recurso por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una e.xpresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con· 
formİdad con la establecİdo en los a:rticulos 118 de la Constİtuciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio· 
so-Administrativa, ha dİspuesto la publicaciôn de dicho faUo en el {IBoletin 
Oficİal del Estado», para general conocİmİento y curnplimiento en sus pro­
pios tenninos de la meneionada sentencia. 

La que digo a VV, II. 
Madrid, 25 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997, "Boletln Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn Pı:iblica. 

13823 ORDEN de 25 de mayo de 1998 por la quc se d'ispone la 
publicaci6n, para ge1UJral conocirrıierıto y currıplimiJ:mto, 
del fal10 de la sente1u:ia· dictada· por la Sala de lo Con· 
tencioso-.4drninistrativo de la .4udiencia Nacio-ruıL, en el 
recurso conü:nu:ioso--adrninistrativo 4/837/9Sı protnovido 
por la Federaci6n de Sind1catos de la Adrninistraci6n 
PUbhica de la Co-nfedef'aci6n General de Tr'abajo. 

La Sala de 10 Contencioso·Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de diciembre de 1997, en el recurso 


