
que se pretenden como postconcursales con la subsistencia del proceso 
concursal el simple dato de haber sido generados como consecuencia direc­
ta 0 indirecta de la actividad de la persona 0 sujeto sometida a et. Antes, 
al contrario, estimamos indispensable entender que el riguroso cumpli­
miento de los requisitos propios de las llamadas deudas de la masa en 
el ambito tributario exige que no sôlo formalmente el momento de su 
deve:ıı.go se haya producido posteriormente a la iniciaciôn del proceso 
concursal, sino que respondan en su mismo origen causal a actividades 
del sujeto 0 empresa por media de sus representantes 0 asistido de quienes 
deben completar su ca.pacida.d posteriores a dicho momento yencua.drados 
en la gestiôn del proceso concursal 0 de la empresa para hacer posible 
la continuaciôn de su actividad; que la intervenciôn de los representantes 
o personas que deben integrar la capacidad en la realİzaciôn de las acti­
vidades que dan lugar al nacİmİent.o del credito aparezca formalmente 
justificada y que, finalmente, se de con claridad, plenitud y de modo directo 
dicha relaciôn causal con la administraciôn del patrimonio concursal 0 

con la actividad de explotaciôn 0 trıifico ordinario de la actividad del 
sujeto 0 de la empresa sometida al proceso concursal en una clara relaciôn 
teleolôgica con el buen fin del proceso concursal y con el mantenimiento, 
transformaciôn 0 extinciôn de la empresa 0 actividad en las condiciones 
acomodadas a dicho buen exito. 

Quinto.-De la razonado hasta aqu} se desprende que na es aceptable 
la posiciôn de la Administraciôn cuando mantiene para reivindicar su 
jurisdicciôn que el mero deve:ıı.go de una deuda 0 credito tributario con 
posterioridad al momento de la providencia de admisi6n de la suspensi6n 
de pagos es determinante de la separaci6n de la masa concursal de dicha 
deuda y de la autonomfa procedimental para su ejecuciôn. El examen 
de los creditos tributarios que la Administraci6n esgrime como de tal carıi.c­
ter nos l1eva a exduir directamente aquellos que, aun consistiendo en 
sanciones 0 recargos devengados formalmente con posterioridad al naci­
miento del proceso de suspensiôn, se refieren a hechos 0 periodos ante­
riores y tienen por consiguiente un enlace causal con la actividad de la 
empresa anterİor al momento de la inİcİaci6n de la suspensİôn de pagos. 

Siguiendo este principio, podemos sentar ya, como primera conclusiôn, 
que debe considerarse que corresponde a la autoridad judicial la juris­
dicci6n respecto al credito por sanciôn en relaciôn con retenciones y otros 
pagos a cuenta por capital mobiliario, puesto que corresponden al ejercicio 
de 1991 (numero 2 de la relaciôn que acompana al escrito inicial), la 
sanciôn en relaciôn con el Impuesto sobre el Trıifico de las Empresas, 
que igualmente tiene su origen causal en el ejercicio de 1992, tambien 
anterior al comienzo del proceso concursal (numero 3 de la relaciôn que 
acompana al escrito inicial) y la sanciôn en relaciôn con retenciones y 
pagos a cuenta por rendimientos del trabajo 0 actividades profesionales, 
que corresponde al ejercicio de 1995 (numero 4 de la relaciôn inicial). 

Por el contrario, si entendemos que concurren estrictamente los requi­
sitos exigibles para la consideraciôn como deuda de la masa del credito 
a que hace referencia numero 1 del escrito inicial, pues: a) La fecha 
del devengo es posterior a la providencia de admisiôn de la suspensiôn 
de pagos, pues esta es de 18 de enero de 1996, mientras que el deve:ıı.go 
se produce el 19 de noviembre de 1996, con la firma de la correspondiente 
acta de conformidad, y dicho devengo tiene su origen causal en actividades 
de la empresa posteriores a dicha providencia, puesto que se refieren 
a retenciones por rendimiento del trabajo y actividades profesionales del 
ejercicio de 1996, llevadas a cabo por consiguiente con posterioridad al 
mornento de la suspensiôn, pues respecto de las cornprendidas en los 
primeros dias del ana hay que entender que las retenciones y abonos 
debieron realizarse con posterioridad 30 dicha fecha; b) El credito se re:fie­
re a actividades de la empresa suspensa que comportan el requisito del 
acuerdo de los interventores, a tenor del a.rticulo 6.2 de la Ley de Sus­
pensiôn de Pagos, al implicar la contracciôn de obligaciones, y por otra 
parte la intervenci6n de dichos interventores consta formalmente en el 
acta de conformidad, pues alli figura su firma haciendo constar que su 
intervenci6n se produce a los efectos de completar la capacidad del sus· 
penso; c) El credito tributario tiene una indudable relaci6n causal con 
las actividades de gesti6n y continuaciôn del trınıco de la empresa sus­
pensa, pues nace de las retenciones 0 pa.gos a cuenta que por esta debian 
hacerse como consecuencia de tributos que recaen sobre el tra.ba.jo personal 
o las actividades profesionales, de donde se infiere su indudable conexiôn 
causal con la continuaci6n de la actividad ordinaria de la empresa, espe­
cialrnente subrayada en el caso de las retenciones, en las que el sujeto 
obligado al pago se transforma en poseedor 0 deposİtario de las cantidades 
adeudadas a nornbre de otro y en favor de la Adrninİstraci6n Tributaria 
y presente tambİen en el caso de los abonos a cuenta, por operar sobre 
un tributo relacionado con la percepci6n de i:ıı.gresos por actividades 
profesionales. 

Sexto.-En virtud de la razonado, procede declarar que la jurisdicciôn 
sobre la que versa el presente conllİcto corresponde al Juzgado de Prirnera 
Instancia numero 2 de Las Palmas de Gran Canaria, excepto en el pro­
cedimiento relativo a «Retenciones y pagos 30 cuenta. Rdtos. trabajo/prof. 
Ejercicio 1996", por un total de deuda tributaria. de 29.230.536 peseta.s, 
que :figura. con el numero 1 en el escrito de planteamiento del con:flicto, 
respecto del cual la jurisdicci6n corresponde a la Delegaci6n Especial en 
Canarias de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria. 

En consecuencia: 

Fallarnos: Que la jurİsdicci6n sobre la que versa el presente con:flicto 
corresponde al Juzgado de Primera Instancİa nurnero 2 de Las Palrnas 
de Gran Canaria, excepto en el procedimiento relatİvo a "Retencİones y 
pagos a cuenta. Rdtos. trabajo/prof. Ejercicio 1996~, por un total de deuda 
tributaria de 29.230.536 pesetas, que :figura con el numero 1 en el escrito 
de planteamiento del conflicto, respecto del cual la jurisdicciôn corres­
ponde a la Delegaciôn Especial en Canarias de la Agencia Estatal de Admi· 
nistraci6n Tributaria. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicara 30 los ôrganos con­
tendientes, con devoluciôn de las respectivas actuaciones, y se publicara 
en el «Boletin Oficial del Estado", la pronunciamos, mandamos y firmamos. 

Publiquese en el «Boletin O:ficial del Estado». 

Asi, por esta nuestra sentencia, de:finitivarnente juzgando, la pronun­
ciamos, rnandarnos y firmarnos.-Francisco Javier Delgado Barrio.~uan 
Antonio Xiol Rios.-Jorge Rodriguez·Zapata perez.-Antonio Sanchez del 
Corral y del Rio.-Miguel Vizcaino Marquez.-Antonİo Perez-Tenessa Her­
nandez. 

Corresponde :fielmente con su origina.l. Y para. que conste y rernitir 
para su publicaciôn en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la 
presente en Madrid a 7 de mayo de .1.998, certifico.-El Secretario. 

13914 SENTENCIA de 23 de marzode 1998, 1YJcaidaenelcrmf7,wto 
de iurisdicci6n numero 4411997, planfRado entre la Dele~ 
gaciôn Espedal de Madrid de la AgenciaEstatal de la Ad'rrd~ 
nistraci6n lWbutar,ia y et J~lZgado de Primera Insta.ncia 
nurrı&ro 37 de Madrid. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, 

Certifica: Que en el con:flicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha indi­
cado la siguiente sentencia numero 2. 

En la villa de Madrid, 30 23 de marıo de .1.998. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos senores: Presidente, don Francİsco Javier Deıgado 
Barrio, y Vocales: Don Juan Antonio Xİol Rios, don Jorge Rodriguez·Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino 
Marquez y don Antonio Perez,Tenessa Hernandez, el con11icto suscitado 
entre la Delegaciôn Especial de Madrid de la Agencia Estatal de la Admi­
nistraci6n Tributaria y el Juzgado de Primera Instancia numero 37 de 
Madrid, en Auto de quiebra voluntaria numero 887/1993 de la sociedad 
rnercantil «Carbones Electricos, Socieda.d An6nima». 

Antecedentes 

Prirnero.-Por Auto del Juzgado de Prirnera Instancia nurnero 37 de 
Madrid, de 21 de o<..'tubre de 1993, en procedimiento seguido en virtud 
de instancia del Procurador de los Tribunales don Luis Santia Viada, se 
acuerda declarar en estado de quiebra voluntaria 30 la entidad mercantİl 
"Carbones Electricos, Sociedad An6nima", con domicilio social en la caUe 
Julİan Camarillo, numero 11, de esta capital, y con sucursal en Barcelona, 
calle Vigatan, mİrnero 4, quedando su Consejo de Adrninistraci6n inha­
bilitado para adıninistrar y disponer de sus bienes. La declaraciôn se hace 
con los efectos de la. quiebra. al dia 9 de octubre de .1.993 y se decreta 
la. a.curnulaci6n al juicio universal de todas las ejecuciones existentes con 
la sociedad rnercantil quebrada, a excepciôn de aquellas en que sôlo se 
persigan bienes hipotecados. Se dispone, asimismo, que una vez firme 
el Auto y conocidas las ejecuciones pendientes, se cornunique el Auto 
al Ministerİo Fİscal y al Abogado del Estado. Por la Junta de Examen 
y Reconocirnİento de Credito se reconoce a favor de la Hacİenda Publica 
un credito por İmporte de 25.301.488 pesetas, segun resulta de los libros, 
asi corno de las actas de inspecci6n suscritas de conformidad con la legal 
representw::iôn de la quebmda (actas A 01 010870656-1 Y A OL 0108706-57-0). 



Segundo.~La Delegacİ6n de Madrid de la Agencia Estatal Trİbutaria, 
por providencia de 6 de octubre de 1994, declara embargados los saldos 
de la cuenta de "Carbones E1ectrİcos, Sociedad An6nima~ en el «Banco 
Zaragozano, Sociedad Anônima», 0103 0157 850100022066, por un importe 
de 2.552.918 pesetas, 10 que se cumplimenta el dia 10 de mayo de 1996. 

l'ercero.····Los sfndicos de la quiebra, por escrito de 12 de junio de 1996, 
al tener conocİmiento por la entidad bancaria del apremio y embargo 
de los saldos de "Carbones Electrİcos, Socİedad Anônİma», depositados 
en el <ıBanco Zaragozano, Sociedad Anônima», hacen constar que la Hacien" 
da Publica tiene reconocido un cr&dito por importe de 4.449.837 pesetas, 
segun el estado general de acreedores, credİto reconocido por la Junta 
de Acreedores y que la Agencia Estatal ha hecho caso omiso de la existencia 
de un procedimİento universal utilizando la via de apremio yembargando 
el saldo de la cuenta corriente, embargo que consideran nulo de pleno 
derecho. El.Tuzgado, por providencia de 10 de jl1lio de 1996, acuerda se 
libre oficio ala Agencia Estatal de la. Administrad6n Tributaria ordenando 
la devoluci6n de las canddades emba:rgadas en la cuenta corriente del 
<ıBanco Zaragozano, Socİedad An6nima», por un İmporte de 2.552.918 pese­
tas y su reintegro a la cuenta de la masa de la quiebra. El Abogado del 
Estado, por escrito de fecha 17 de jl1lio de 1996, İnterpone recl1rso de 
reposiciôn contra la providencia antes referida, recurso al ql1e se opone 
la sİndicatura de la ql1iebra y que se resuelve por Al1to de 20 de septİembre 
de 1996 que 10 desestima, dedarando no ha lugar a reponer la providencia 
de 10 de julio de 1996 y, en consecuencia, mantener su contenido. Contra 
este Auto se formula recurso de apelaciôn por el Abogado del Estado 
en 30 de septİembre de 1996, recurso que se admite a un solo efecto, 
y cuya resoluci6n pende ante la Sala correspondiente de la Audiencİa 
Provİncial de Madrid. 

Cuarto.~T~a Agencia Estatal Tributaria, ante los requerimientos que 
le han sido hechos por el Juzgado de Primera Instancİa numero 37 de 
Madrid para que devuelva las cantidades embargadas de la cuenta corrİente 
del Banco Zaragozano, por entender que dichos requerimientos invaden 
las competencias de la Administraciôn Tributaria, previo İnfonne del Abo­
gado del Estado, por escrito de 17 de febrero de 1997, requiere de inhibiciôn 
al .Tuzgado y promueve conflicto de jurisdicciôn a los efectos del artfculo 
9.1 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, por entender que las deudas 
para cuya efectividad se trata en los embargos no estan sometidas al pro" 
cedimiento concursal por tratarse de sancİones que, por su caracter cons" 
titutivo, nacen en el momento en que las mismas se imponen y, siendo 
las fechas de las Actas de Inspecci6n de 25 de maya de 1994, posteriores 
al Auto se deda.raci6n de quiebra, por la Agenda Estatal se considera 
que goza de plenas facultades para hacerlas efecdvas por via de apremio, 
de confonnidad con 10 dispuesto en el articulo 129, apartados 1 y 2, de 
la vigente Ley Tributaria, y articulo 93, apartados 1, 2 Y 3, del Reglamento 
General de Recaudaciôn. 

Quinto.····El Ministerio Fiscal, evacuando el traslado que le ha sido con· 
ferido y por 10 que respecta al con:flicto de jurisdicci6n, en 21 de abril 
de 1997, manifiesta su parecer contrario ala admisi6n del con:flicto plan" 
teado, por estimar que procede la confirmaci6n de las resoluciones judi" 
ciales impugnadas por la Abogacia del Estado alegando, en apoyo de su 
tesis, la doctrina mantenida por el Tribunal de Conflictos en el sentido 
de que corresponde la competencia. pa.ra. continua.r el procedimiento de 
a.premio en caso de concurrenda de emba.rgos judiciales ya.dministra.tivos, 
a"i' como en el caso de la concurrencia de emba:rgos administra.tivos y 
procedimientos concursa.les a. la. a.utoridad que primero tra.bô el embargo 
sobre los bİenes en litigio. En cuanto a las sanciones tributarias a.firma 
que tienen su origen en la deuda tributarİa de la que traen causa, sİn 
que los acuerdos de sanci6n puedan tener naturaleza distinta del credito 
tributario que le dio origen y, si este resulta afeciado, por el procedimiento 
concursal del mismo moda la estaran las sanciones que se originen (re" 
cargos e intereses de demora y sanciones). Tgualmente se oponen a la 
admisi6n del con11icto de jurisdicci6n planteado los sindicos de la quiebra. 

Sexto.~Por Auto del Jl1zgado de Primera Instancia numero 37 de los 
de Madrid, de fecha 26 de maya de 1997, se acuerda "na haber lugar 
a admitir el con:flicto de jurisdicci6n promovido por la Agencia Estatal 
Tributaria», y previa solicitud de adaraciôn formulada por el Abogado 
del Estado se dicta el Auto de 30 de septİembre de 1997, en cuyo razo­
namİento juridico unico se dice: «De conformidad con 10 dispuesto en 
el articulo 267.1. 0 de la Ley Organica del Poder Judicial y apreciandose 
que en el Auto, cuya aclaracİ6n se solicİta, se ha omitİdo pronunciarse 
sobre los tramites previstos en el articulo 12.2. 0 de la Ley Orgıinica 2/1987, 
de 18 de maya, de Conflictos Jurisdiccionales, procede sup1ir la citada 
omisiôn y, en consecuencia, se acuerda oficiar ala Hacienda Publica, anun" 
ciandole que queda formalmente planteado el conf1icto de jurisdicci6n, 
asi como enviar las actuaciones al Presidente del Tribunal de Con:flictos, 
requiriendo a la Hacienda Publica para que haga la propio, quedando 

testİmonİo del presente expedİente y en la que sea necesario para realİzar 
las actuaciones provisionales que hayan de adoptarse 0 mantenerse". 

Septimo.~Planteado formalmente el con:flicto de jurisdicci6n ante este 
Tribunal de Con:flictos se da traslado del expediente al Abogado del Estado, 
quien reitera su parecer, en el sentido de que procede resolver el con:flicto 
de jurisdicdôn a favor de la Agencia Estatal de la Administraci6n Terri" 
torial en los tennİnos planteados en el requerİmİento de İnhibiciôn for­
mulados ante el Juzgado de Primera Instancia numero 37 de Madrid, en 
escrito de fecha 7 de febrero de 1997. El Ministerİo Fisca.l, por su parte, 
en escrito fechado el dia 30 de diciembre de 1997, se ratifica en las razones 
contenidas en su dictamen de 21 de abril de 1997, son ajustadas a derecho 
y se dan por reproducidas, debiendo resolverse el con:flicto a favor del 
Juzgado de Primera Instancia numero 37 de Madrid, en cuanto a las deudas 
referidas y ademas por haber actuado en primer lugar. 

Octavo.~Por providencia de 8 de enero de 1998 fue designado ponente 
en este con:flicto el excelentlsimo seftor don Miguel Vizcaino Marquez. 

Fundamentos de derecho 

Primero.~El presente conf1icto de jurisdicd6n planteado entre la Agen· 
cia Estatal Tributaria y el Juzgado de Primera Instancia numero 37 de 
los de Madrid, ha sido tramitado conforme a 10 dispuesto en la Ley Orga" 
nİca 2/1987, de 18 de mayo, y tİene por objeto determİnar sİ la Agencia 
Estatal tiene competencia para seguir conociendo del embargo acordado 
el dia 10 de maya de 1996 sobre las cantidades depositadas a nombre 
de "Carbones Electricos, Sociedad An6nima.» en el "Banco Zaragozano, 
Sociedad Anônima» 0 si, por el contrario, corresponde al Juzgado de Prİ· 
mera Instancia numero 37 seguir conociendo del juicio universal de quiebra 
decretado en el Auto numero 887/1993 que, con efectos de 9 de octubre 
de 1993, acordô la declaraciôn de quiebra voluntaria de la citada empresa 
y la acumulaciôn de todas las ejecuciones existentes con la entidad mer" 
cantil quebrada y, entre ellas, las que derivan de los debİtos a que se 
refieren las actas de la Inspecci6n de Tributos, de 25 de mayo de 1994, 
por los conceptos de !VA y del IRPF, retenciones de trabajo, correspon· 
diente al ejercicio de 1993. 

Segundo.~Es inherente a la finalidad de la quiebra sustituir las acciones 
aisladas por una açcİôn conjunta, de modo que se paralizan las accİones 
individua.les de los deudores contra el quebrado y que podrian ejercitar 
bien bajo la forma directa de la ejecuci6n aislada, bien bajo la forma indi· 
recta de las acciones subrogatorias. Sİn embargo, siendo esta la regla gene­
ral, no deja de tener tal principio sus excepciones, de las que importa 
recordar que las acciones y consiguientes embargos de naturaleza fiscal, 
anteriores ala declaraci6n de quiebra, no son atraidas a la masa de la 
quiebra, segun un principio avalado por una reiterada jurisprudencia de 
con:flictos, de que los embargos trabados para garantizar y hacer efectivo 
un debito fiscal, anteriores ala declaraci6n de quiebra, quedan sustraidos 
a la masa de la quiebra. Desde este punto de vista, la cuestiôn se centra 
en veri.ficar si el embargo fiscal fue 0 no anterior a la declaraciôn de 
quiebra por el Juzgado con fecha 21 de octubre de 1993. Los articu 
los 129 de la Ley General Tributaria y 95 del Reglamento General de Recau­
daciôn reconocen que el procedimiento de apremio es exclusivamente admi· 
nİstrativo y que la competencİa para entender del mİsmo y resolver todos 
sus incidentes es exclusiva de la Administraciôn Tributaria. Para el caso 
de concurrencia del procedİmiento de apremio, para la recaudaciôn de 
los tributos, con otros procedimientos de ejecuciôn, ya sean singulares 
o universales, judiciales 0 no judiciales, la preferencia para la ejecuci6n 
de los bienes trabados en el procedimiento se reconoce a favor del pro­
cedimiento administrativo siempre que se hubiera efectuado con ante" 
rioridad a la fecha del inicio del proceso concursal. En el presente caso, 
la declaraciôn de ql1iebra voluntaria se prodl1ce por Auto de 21 de octubre 
de 1993, con efectos del dia 9 del mismo mes, los d&bitos son del a:ı10 

1993 Y los eınbargos decretados por la Inspecci6n de 'l'ributos tienen su 
punto de origen en las Actas de 25 de maya de 1994, es decir, sin entrar 
en otros detalles, por 10 que respecta ala tramitaci6n del expediente admi· 
nistrativo y al cumplimiento de los embargos adminİstrativos, la prece­
dencia en el tiempo del procedimiento de quiebra voluntaria resulta indu­
dable, y siendo el embargo fiscal, practİcado por la Inspeccİ6n de Hacienda 
posterior al auto de dedaraci6n de quiebra, el con:flicto debe resolverse 
a favor del Juzgado de Primera Instancia que conoce del proceso universal 
de la quiebra voluntaria seguido a instancia de "Carbones E1ectricos, Socie" 
dad An6nima». 

En su virtud, 
Fallamos: Que la competenda a que se refiere el presente con:flicto 

de jurisdicci6n corresponde al Juzgado de Primera Instancia numero 37 
de los de Madrid. 



Asi, por esta nuestra sentencia, que se cornunicara a los 6rganos con­
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado", 10 pronun­
ciarnos, rnandarnos y firrnamos.~Francisco Javier Deıgado Barrio.~uan 
Antonio Xiol Rios.~orge Rodriguez-Zapata perez.~Antonio Sanchez del 
Corral y del Rjo.~Miguel Vizcaino Marquez.~Antonio Perez-Tenessa Her­
mindez. 

Corresponde fielrnente con su originaL Y para que conste y rernitir 
para su publicaci6n en el «Boletin O:ficial del Estado» expide y firma la 
presente en Madrid, a 29 de abril de 1998. Certifico. 

1391 5 SENTENCIA de!?3 dem.ar:w de1998, recaida en elconflicto 
dejurisdicci6nnumero-4BI1997, planteadoentreelJuzgado 
Decano de tos de Prirnera Instancia e Instrucci6n de Madrid 
y la Ccmıis'üjn de Asist-en,(da Jurfdica Gl''al:itita del Minis-­
t6n:o de JusUda. 

Con:flicto de jurisdicci6n niirnero 46/1997. 

El Secretario de Gobierno y del TribunaJ de Con:flictos de Jurisdicci6n 
certifica que en el conflİcto de jurisdicci6n antes indicado se ha dictado 
la siguiente sentencİa nurnero 4: 

En la villa de Madrid a 23 de rnarzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de .Jurisdicci6n, cornpuesto por 
los excelentisirnos senores: Presidente, don Francisco Javier Delgado 
Barrio, y Vocales: Don .Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino 
Mıirquez y don Antonio Perez-Tenessa Hernıi.ndez, el conflicto negativo 
de jurisdicci6n suscitado 30 instancia de dona Margarita Maria Arias Vega 
entre el Juzgado Decano de los de Prirnera Instancia e Instrucciôn de 
Madrid y la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de 
Justicia, al declararse arnbos incornpetentes para resolver acerca de la 
solİcitud del bene:ficio de asistencia juridica gratuita. 

A:ntecedentes de hecho 

Primero.---Con fecha 31 de mayo de 1996, dona Margarita Maria Arias 
Vega present6 ante el entonces Ministerio de Justicia e Interior, en irnpreso 
aprobado por Real Decreto 108/1995, solİcitud de asistencia juridica gra­
tuita para interponer ante el Juzgado Decano de los de Primera Instancia 
e Tnstrucci6n de Madrid demanda de separaciôn y medidas provisionales 
(asi como, en su caso, la tramitaci6n de la justicia gratuita) contra el 
senor F10real Martin Vives Erbera, y el 5 de junio de 1996 el Gerente 
del Turno de Oficio del llustre Colegio de Abogados de Madrid comunic6 
al Colegiado don Francisco Jose Fernandez Donoso que le habia corres­
pondido la defensa de los intereses de dona Margarita Maria Arias Vega, 
designando para la representaci6n procesal a la Procuradora de los Tri­
bunales dona Marta L6pez Barreda. 

Segundo.~El 6 de noviembre de 1996, segun afirmaci6n de parte que 
no ha sido cuestionada, la representaci6n de la senora Arias Vega present6 
ante el Juzgado Decano de Madrid demanda de justicia gratuita (junto 
con la de separaci6n antes mencionada)y por acuerdo gubernativo numero 
254/1996, de 2 de diciembre, se resolvi6 que en virtud de la entrada en 
vigor de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, 
no puede ser admitida la demanda, porque los Juzgados no son competentes 
para su tramitaci6n y resoluci6n en virtud de 10 dispuesto en el articulo 12 
de la mencionada Ley. 

Tercero.~A la vista de esta resoluci6n, la interesada solicit6, con 
fecha 17 de marzo de 1997, ala Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita 
el beneficio de justicia gratuita para interponer la demanda de separaci6n 
contra su marido, don Floreal Martin Vives Erbera, solİcitud que fue decla­
rada inadmisible en la reuni6n de 17 de septiembre de 1997 por estimar 
dicha Comİsi6n, a la vİsta de la disposici6n transitona unica de la Ley 
1/1996, y de la fecha en que fue presentada la primera solicitud, que 
carece de jurisdicciôn y competencia para el conocimiento de este asunto, 
remİtiendo al İnteresado, si a su derecho conviene, el planteamiento del 
conflicto nega.tivo de jurisdicci6n. 

Cuarto.~Por escrito de 8 de septiembre de 1997, la interesada solicit6 
al Juzgado Decano de los de Primera Instancia e Instrucci6n de Madrid 
que tUviese por pJanteado eJ cont1icto negativo de jurisdicciôn, y el Juzgado, 
por acuerdo gubernativo 181/1997, de 10 de octubre, resolvi6 tener por 
preparado el conf1İcto y elevar las actuaciones a este Tribunal, requiriendo 
tambien, al mismo efecto, ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita 
İncardİnada en el Minİsterİo de Justİcia. 

Quinto.~Por providencia de este Tribunal de Con:flictos de 24 de octubre 
de 1997 se dio cuenta de la recepci6n de las actuaciones judiciales, que 
fueron incorporadas al rollo, y por otra de 5 de noviembre siguiente se 
dİeron por recibidas las actuaciones admİnİstrativas, concedİendose al pro­
pio tiempo un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado 
del Estado para su preceptivo informe. 

Sexto.~El Minİsterİo Fİscal entiende que la cornpetencia corresponde 
en este caso a la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, porque el 6 
de noviembre de 1996, cuando se presentô ante el Juzgado la solicitud 
de justicia gratuita, es decir, la demanda incidental, esta.ba ya vigente, 
a tenor de su disposici6n transitoria unica, la Ley 1/1996, que, abando­
nando el sistema anterior, atribuy6 la competencia en esta materia a la 
citada Comisi6n. En cambio, el Abogado del Estado sostiene que e16rgano 
competente para resolver sobre la petici6n de asistencia jurldica gratuita 
es el Juzgado porque por «solicitud» hay que entender la de carıicter extra­
judicial que se formula ante la Administraci6n Piiblica 0 ante el Colegio 
de Abogados, y esa solicitud, en el presente caso, tuvo lugar antes del 
12 de julio de 1996, cuando todavia estaba en vigor el sistema de la Ley 
de Enjuiciamiento CiviL. 

Septimo.-Por providencia de 8 de enero de 1998, ala vista de la nueva 
composİci6n del 'T'ribunaJ de Cont1ictos publicada. en e1 «BoJetin Ofİcial 

del Estado» de 12 de dicİembre de 1997, se return6 este cont1İcto, queda.ndo 
designado Ponente del mismo el exceJenti"simo senor don Antonio Perez-'T'e­
nessa Hernandez. 

Fundamentos de derecho 

Primero.~La cuesti6n planteada en el presente con:flicto negativo de 
jurisdicci6n consiste en determİnar si la competencia. para. conocer y resol· 
ver la solicitud de justicia gratuita formulada a nombre de dofia Margarita 
Maria Arİas Vega corresponde al Juzgado Decano de los de Primera Ins­
tancia e Instrucci6n de Madrid, como sostiene el Abogado del Estado, 
o ala Comisi6n de Asistencia .Juridica Gratuita, como alega el Ministerio 
Fiscal, debiendo tenerse en cuenta, por un lado, la disposici6n transitoria 
unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero, y, por otro, la fecha en que se 
formulô la solicitud. 

Segundo.~La dİsposİcİôn transİtorİa unİca de la Ley 1/1996, de Asİs­
tencia Juridica Gratuita, estableci6 que "las solİcitudes de justicia gratuita, 
presentada.s con anteriorİdad a. la entrada. en vİgor de la. presente Ley, 
se regiran por la normativa vigente en el momento de efectuar la solicitud»; 
entra.da en vigor que se produjo el 12 de julio de 1996, a los seİs meses 
de su publicaci6n en el «Boletin Oficial del Estado». Sobre el alcance de 
esta disposici6n transitoria y, en particular, de su expresi6n <ılas solicitudes 
de justicia. gratuita» ya ha tenido oca.siôn de pronunciarse este Tribunal 
en varias sentencias (de 23 de octubre y 19 de diciembre de 1997), llegando 
a la conclusi6n de que, en el regimen juridico vigente antes del 12 de 
julio de 1996, se entiende por «solicitud de justicia gratuita» la que se 
formula ante el.Juzgado, unico 6rgano competente entonces para conocer 
y resolver la pretensi6n, conforme a 10 dispuesto en el artıculo 21 de 
la Ley de Enjuiciamiento CiviL. Cualquier otro escrito presentado ante 
el Ministerio de Justicia 0 ante el Colegio de Abogados para la designaciôn 
de Aboga.do de oficio 0 pa.ra. İnstrumentar la subvenci6n esta.tal ala asis­
tencia juridica gratuita no es, a efectos de la disposici6n transitoria de 
la Ley 1/1996, una «solicitud de justİcia gratuİta.» y no puede tener el 
alcance de desplazar el regimen juridico aplicable ni la competencia para 
resolver. 

Tercero.~En el presente caso, la verdadera solicitud ~s decir, la demaıı­
da incidental~ se present6 en el Juzgado, segiin se desprende de ante­
cedentes, el 6 de noviembre de 1996, cuando ya habia expirado el periodo 
transitorio y habia entrado en vigor la Ley 1/1996, de 10 de enero, cuyo 
articulo 9 atribuye la competencia para resolver sobre esa solicitud ala 
Comİsi6n de Asİstencia Juridica Gratuita. 

En su virtud, 

}'ALLAMOS 

Que la competencia a que se refiere el presente conf1icto negativo de 
jurisdicci6n corresponde ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, 
integrada organicamente en el Minİsterio de Justicİa, la cual debera admitir 
a tramite la solicitud y resolver 10 que proceda. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunica:ra a los 6rganos con­
tendientes y se publica.ci en el «Boletin Oficial del Estado», 10 pronun­
ciamos, mandamos yfirmamos.~Siguen las :firmas. 

Corresponde fielmente con su original. Y, para que conste y remİtir 
para su publicaci6n en el «Boletin Oficial del Estado», expide y :firma la 
presente en Madrid a 29 de abril de 1998, certifica. 


