
1391 6 SENTENCIA de 23 denw'l'zo de 1998, reca.lda. en elconflicıo 
de jurisdicci6n mlrrlRr'o 4711997, pla.nwado entre el Juzgado 
de Prı:mera lnstancia mlmero 7 de M6stoli3s y la CorniS1:6n de 
Asistencia Juridica. Gratuita. del Ministerio de Justicia., 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn, 

Certifico: Que en el con:flicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dic~ 
tado la siguiente sentencia nurnero 3: 

El Tribunal de Conflict.os de .Jurisdİcciôn del Tribunal Suprerno, cons" 
tituido por su Presidente, don Francisco Javier Delgado Barrio, y los Voca" 
les excelentlsİrnos se:fiores don Juan Antonio Xİol Rios, don Jorge Rodrl" 
guez-Zapata Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel 
Vizcaino Marquez y don Antonio Perez"Tenessa Hernandez, dotados de 
la potestad jurisdiccional reconocida en la Constituciôn, dicta la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid, a 2:3 de rnarzo de 1998, 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn, cornpuesto por 
los sefLOres İndicados anteriorrnente, el conflicto negat.ivo de jurisdİcci6n 
prornovido por don Marino Garcia Blazquez, en nornbre y representaciôn 
de do:fia Dolores Dorninguez Rey, entre el .Juzgado de Prirnera Instancia 
nurnero 7 de Môstoles y la Cornisi6n de Asistencia Juridica Gratuita del 
Ministerio de Justicİa sobre peticiôn de asistencİa juridica gratuita. 

Antecedentes de hecho 

Frirnero.~El Juzgado de Frirnera Instancia nurnero 7 de Môstoles dictô 
Auto eI ] 7 de septiernbre de ]996 por el que dedaraba no haber Iugar 
a adrnitir a trarnite la dernanda en solicitud del reconocirniento del derecho 
ala asİstencİa juridica gratuİta presentada por la representaciôn procesal 
de dona Dolores Dorninguez Rey, fundandose en que el escrito de dernanda 
habia sido presentado con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 
de Asİstencia Juridİca Gratuita. 

Segundo.~La Cornisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, dependiente 
del Ministerio de Justicia, resolvi6, en fecha 17 de septiembre de 1997, 
inadrnitir la peticiôn de justicia gra.tuita realizada por la interesada fun­
dandose en que esta habia presentado solicitud de obtenci6n de asistencia 
juridica gratuita ante el Servicio de Orientaci6n Juridica del Colegio de 
Abogados cornpetente, con anterioridad al ]3 de julio de ]996, fecha de 
entrada en vigor de la nueva Ley, y presentado la dernanda incidental 
con posterioridad a dicha fecha, por 10 que se estirnaba que, siendo el 
rnornento de la detenninaciôn de la legislaciôn aplicable, segun la dis" 
posİcİôn transİtorİa unİca de la referİda, la del momento de la solicİtud, 
y refiriendose con eUo la Ley al acto de la petici6n forrnulada ante el 
Colegİo de Abogados, debia entenderse aplicable la legİslacİ6n derogada 
y, con eUo, carente de jurİsdicciôn la Comİsiôn, 

Tercero.~Por escrito de 9 de octubre de 1997 la İnteresada planteô 
ante este Tribunal con:flicto negatİvo de jurİsdicciôn frente a las resolu­
ciones que han quedado resenadas. 

Cuarto.~Recibidas las actuaciones en este 'l'ribunal se acordô oır al 
Ministerio Fiscal, el cual rnanifest6, en sintesis, que el rnornento deter­
rninante de la sohcitud, antes de la entra.da en vigor de la Ley de Asistencia 
Juridica Gratuita, era el de la presentaci6n de la dernanda incidental ante 
el Juzgado, por 10 ql1e, al no haberse presenta.do esta antes del ]2 de 
jl1lio de 1996, dia de entrada en vigor de aqueUa Ley, en virtud de su 
disposiciôn transitorİa la jurisdicciôn correspondıa ala Cornisiôn de Asİs" 
tencİa Juridİca Gratuİta. 

Quint.o.~e acordô asİmismo olr al Abogado del Estado, el cual, en 
sintesİs, manifestô ql1e la jurisdicciôn correspondia al Juzgado al haberse 
fonnulado la peticiôn de asİstencia juridica gratuita antes de la entrada 
en vigor de la nueva Ley. 

Sexto.~Para la decisi6n del presente conf1icto se senalô la audiencia 
del dia 23 de marzo, a las once cuarenta y cinco horas, en que tuvo lugar. 

Septimo.~Por providencia de 8 de enero de 1998 se designô Ponente 
de este con:flicto al excelentisirno senor don Juan Antonio Xiol Rios. 

Siendo Ponente al excelentlsimo se:fior Juan Antonio Xiol Rios, quien 
expresa el parecer del 'l'ribunal de Con:flictos. 

Funda.mentos de derecho 

Prirnero.~El presente conllicto negativo de jurisdicciôn tiene por objeto 
determİnar si es competente el Juzgado de Prİmera Instancia numero 7 de 
Môstoles 0 la Comİsiôn de Asistencia Jurldica Gra.tuita del Ministerio de 
.Justİcia para conocer de una solicitud de justicia gratuita. 'l'anto el.Juzgado 

como la citada Comisİôn entienden que no les corresponde conocer de 
una concreta solİcitud en aplİcaciôn de la disposiciôn transitoria unİca 
de la Ley 1/1996, de Asİstencia Juridica Gratuita, a cuyo tenor «las solİ" 
citudes de justicia gratuita, presentadas con anterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley se regiran por la normativa vigente en el momento 
de efectuar la solicitud». Dicha entrada en vigor se produjo a los seis 
rneses de su publicaci6n en el «Boletin Oficial del Estado», que tuvo lugar 
el 12 de enero de 1996, esto es, el 12 de julio de 1996, con arreglo al 
c6rnputo de fecha a fecha que prescribe el articulo 5 del C6digo CiviL. 

La disposici6n legal tenİda en cuenta por ambas partes en el presente 
con:flicto, al determinar el regimen juridico transitorio para la aplicaciôn 
del nuevo regimen de justicia gratuita, otorga alternativamente la juris­
dicciôn para reconocer el derecho ala asistencia jurfdica gratuita a16rgano 
judicial 0 ala a.drninistra.ciôn, puesto que si se estirna a.plicable el regirnen 
derogado corresponde el reconociıniento de ese derecho a. la autorida.d 
judicial por medio de deınanda incidental, mientras que si se estima ap1i· 
cable el regirnen İrnplantado por la. nueva ley resulta. cornpetente la Corni­
siôn en virtud del regimen adrninistrativo de reconocirniento de aquel 
derecho que dİcha ley İntroduce como una de sus novedades, ta.l como 
se re:fleja en su exposiciôn de motivos. 

La discrepancia entre ambas partes nace de que el Juzgado considera 
corno «solİcitud» la dernanda. incidental que se presentô a.nte el con pos­
terioridad ala entrada en vigor de la nueva ley, rnientras que la Cornisi6n 
considera relevante que el interesado presentara. solicitud de obtenci6n 
del beneficio de asistencİa juridİca gratuİta ante el Servicİo de Orİentacİôn 
Juridica del Colegio de Abogados, con anterioridad a aqueUa. fecha, a.unque 
formulara la demanda incidental ante el ôrgano jurisdİccİonal competente 
con posterioridad ala misma. 

Segundo.~La postura de la Administraciôn no puede ser aceptada, pues 
en el regirnen juridico vigente antes de112 de julio de 1996 no ca.bia solicitar 
la justicia gratuita del Colegio de Abogados, sino que la solicitud haMa 
de formularse en el Juzgado, puesto que, de acuerdo a 10 establecİdo en 
el a.rticulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a la. sa.zôn vigente, «el 
reconocİmİento del derecho a litİgar gratuitamente se so1icitara del Juez 
o Tribunal que conozca 0 yaya a conocer del proceso 0 acto de jurisdicciôn 
voluntaria en que se trate de utilizar», y, a tenor del articulo 22 de la 
mİsma Ley «la solİcİtud se consİderara como un incidente del proceso 
prİncipalıı. 

Estos preceptos son 10 suficİenternente explicitos para dejar daro que 
la unica sobcitud a la que podia referirse la Ley 1/1996 era la regulada 
en el a.rticulo 20 de la. Ley de Enjuiciamiento Civil, pues no cabla, bajo 
el regimen derogado, otra forma de instar el reconocimiento del derecho 
de asistencia jurfdica gratuita que el de dirigir una solicitud al Juez 0 

Tribunal competente en forma de deınanda incidental. Cualquier otro escrİ" 
to presentado antes en cualquier organismo publico 0 privado, incluido 
el Colegio de Abogados, no podia entenderse como «solicitud» v9lİda del 
reconocimiento del derecho a litigar gratuitamente segun la Ley de Enjui· 
ciarniento Civil en el texto entonces vigente, y, por ende, no puede ser 
invocada, en aplicaci6n de la disposiciôn transitoria unica de la Ley 1/1996, 
pues su rnandato debe entenderse referido al regirnen propio de las soli­
citudes en cada momento temporaL For consiguiente, no puede darse al 
escrito presentado ante el Colegio de Abogados el efecto procesal propio 
de la presentaciôn de una solİcitud forrnal que haya de ser tenida en 
cuenta para la determinacİ6n del regiınen juridico transitorİamente apli­
cable y, en consecuencİa para determİnar la jurİsdiccİ6n del 6rgano que 
debe resolver sobre la solicitud de justicia gratuita, rnaxime cuando segun 
el Real Decreto 108/1995, ala saz6n vigente, los Servicios de Orientaci6n 
Juridica no tenian en esta materia mas funciones que las de asesoramiento 
previo a los solicitantes del turno de oficio, la informaciôn sobre el cum" 
plimiento de los requİsitos necesarios para su concesiôn y el auxilİo en 
la redacci6n de los formularios normalİzados correspondientes, pero no 
la de sustituir a los ôrganos judiciales en el reconociıniento del derecho 
a.la. 3.."listencia juridica. gratuita (a.rticulo 8). 

En favor de esta İnterpretacİ6n juega, finalmente, la consideraciôn de 
la relevancia constİtucional del derecho al beneficİo de justİcia grd.tuİta, 
como derivaci6n del derecho a la defensa y a la asistencia de letrado, 
y de la circunstancia de que el nuevo regimen legal ha tratado de establecer 
un tratamiento juridico y econômico mas favorable que el originariaınente 
establecido en la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 'l'ambien aqui cualquier 
duda en la interpretaciôn de la disposiciôn transitoria unica. debe Uevar 
a buscar, a la luz de la Constituci6n, a la que sea mas favorable para 
el justiciable, que no es, desde luego, la que ha tratado de sostener el 
6rgano adıninistrativo en este caso. 

En consecuencia, 



Fallamos: Que la jurisdicci6n sobre la que versa el presente conf1icto 
corresponde a la Comİsİ6n de Asİstencia Juridİca Gratuita dependİente 
del Ministerio de Justicia. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con­
tendientes, con devolucİ6n de las respectivas actuaciones, y se publicara 
en el «Boletin Oficial del Estado~, 10 pronunciamos, mandamos y:firmamos. 

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado». 

Ası, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-I''rancisco Javier Deıgado Barrio.---Juan 
Antonio Xiol Rios.---Jorge Rodriguez-Zapata perez.-Antonio Sanchez del 
Corra1 y del Rio.---Miguel Vizcafno Marquez.---Antonio Perez-Tenessa Her­
nandez. 

Corresponde fielmente con su originaL Y para que conste y remitir 
para su publİcaciôn al (IBoletin Oficia.l del Estado~ expido yfirmo la presente 
en Madrid, a 7 de mayo de 1998. Certifico, .Tuan Antonio Xi01 Rios. 

1391 7 SENTENCIA de 23 derrUl1'zo de 1998, recaida "n elcrmflicto 
de iurlsd'l'cd6n -ml:mer'o 51/1997, plantea.tto enlre et J~lZga.tto 
de Pl"irrıera [nsf.ancüı numero 3 de Arganda del Rey y in 
Cmnü;i6n de Asistenc~:a Jurtdica Gratu{ta del Ministerio 
de Justicia. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, 

Certifica: Que en el con:flicto de jurisdicciôn antes indicado se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 5: 

En la villa de Madrid, a 23 de marzo de 1998. 
Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n, compuesto por 

los excelentisimos seilores: Presidente: Don Francisco Javier Delgado 
Barrio. Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcalno 
Marquez y don Antonio perez·Tenessa Hernandez; en el con11icto negativo 
de jurisdicciôn suscitado a instancia de doila Concepciôn Alonso Martin 
entre el Juzgado de Primera Instancia nuınero 3 de Arganda del Rey y 
la Coınisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, 
al declararse ambos incompetentes para resolver acerca de la solicitud 
del bene:ficio de asistencia juridica gratuita. 

Antecedentes 

Primero.-El dia 25 de septiembre de 1996, la representaciôn procesal 
de dona Concepciôn Alonso Martin, designada de o:ficio, presentô en el 
.Juzgado de Primera Instancia numero :3 de Arganda de Rey, demanda 
de justicia gratuita en los autos del procedimiento de separaciôn conyugal 
que seguia en el mismo Juzgado, a su instancia, contra su esposo, don 
:F'rancisco del Hoyo Alonso, el cual despues de otras incidencias que no 
son del caso, en fecha ;3.1. de octubre de 1996, acordô inadmitir dicha 
demanda de conformidad con 10 preceptuado en el articulo 9 de la 
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, por falta 
de eoınpeteneia, que viene atribuida a la Coınisiôn de .Tusticia Gratuita, 
creada por dicha Ley, ante quien se debera fonnalizar la pretensiôn por 
la İnteresada. 

Segundo.---La Comisiôn Nacional de Asistencia Juridica Gratuita del 
Ministerio de Justicia, en su reuniôn de 6 de marzo de 1997, acordô declarar 
inadmisible la solicitud por estimar dicha Comisiôn, ala vista de la dis­
posiciı5n t.ransitoria unica de la Ley 1/1996 y de la fecha en que fue pre­
sentada la primera peticİôn ante el Servİcio de Orientacİôn Juridİca del 
Colegio de Abogados de Madrid, que carece de jurisdicciı5n y competencia 
para el eonocimiento de este asunto, reınitiendo a la interesada, si a su 
derecho conviene, el planteaıniento del eonf1ieto negativo de jurisdicciôn. 

Tercero.-Por escrito presentado el ;30 de octubre de 1997, la İnteresada 
solicitô al Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Arganda del Rey, 
que tuviese por planteado el coni1icto negatİvo de jurisdİcciôn, y el Juzgado, 
por provİdencia de 20 de octubre de 1997, acordô elevar la causa al Tribunal 
de Conflictos de Jurisdicciôn y 1ibrar o:ficio ala Comisiôn de Asistencia 
Juridica Gratuita para que hicİera 10 mİsmo con las actuacİones admi­
nistrativas. 

Cuarto.····Por providencia de este Trihunal de Cont1ictos, de 19 de 
noviembre de 1997 se dio euenta de la reeepciôn de las aetuaeiones judi­
ciales, que fueron incorporadas al TOllo, y se acordô rec1amar a la Comisiôn 
de Asisteneia Juridica Gratuita del Ministerİo de .Tusticİa, las actuaciones 
administrativas correspondientes, y por otra, de 16 de enero de 1998, 

se dieron por recihidas las aetuaciones administrativas, concediendose 
al propİo tieınpo un pla:zo comun de diez dias al Mİnisterİo Fiscal y al 
Abogado del Estado para su preceptivo informe. 

Quinto.-El Ministerio Fiscal entiende que la competencia corresponde 
en este easo ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, porque el 17 
de julio de 1996, cuando se present6 ante el Juzgado la demanda de justicia 
gratuita, estaba ya en vigor, a tenor de su disposiciôn transitoria ılnica 
de la Ley 1/1996, que, abondonando el sistema anterior, atribuyô la com­
petencİa en esta materİa a la citada Coınisİôn. Por su parte, el Abogado 
del Estado, con autorizaciôn del Direetor general del Servİcio Juridico, 
euya eopia adjunta, manİfest6 que, a la vista de !as repetidas sentencias 
del Tribunal de Conflietos de Jurisdieei6n que, en supuestos identicos 
al presente, ha reeonocido la eoınpetencia de la. Coınisiôn de Asistencia 
Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia para. conoeer y resolver las 
solicitudes de justicia gratuita, se muestra conforme con ese criterio y 
entiende que el conflicto negativo de jurisdicciôn debe resolverse a favor 
de dicha Comİsİôn. 

Sexto.-Por providencia de S de enero de 1998 fue designado Ponente 
en este conflicto el exeelentlsİmo sefı.or don Miguel Vizcaino Marquez. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-La euestiôn planteada en el presente con:flicto negativo de 
jurisdiceiôn consİste en determinar si la eoınpetencia para eonocer y Tesol· 
ver la solieitud de justicia gratuita formulada por dofı.a Coneepci6n Alonso 
Martin eorresponde al Juzgado de Primera Instaneia numero 3 de Arganda 
del Rey 0 ala Comİsiôn de Asistencia Juridİca Gratuita, debİendo tenerse 
en cuenta, por un lado, la disposiciôn transitoria unica de la Ley 1/1996, 
de 10 de enero, y, por otro, la fecha en que se presentô la solİcitud. 

Segundo.-La disposiciôn transitoria unica de la Ley 1/1996, de Asis­
tencİa Juridica Gratuita, estableciô que «las solicitudes de justicia gratuita 
presentadas, con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley, 
se regiran por la. norına.tiva vigente en el ınomento de efeetuar la. solicitud»; 
entrada en vigor, que se produjo a los seis meses de su publicaeiı5n en 
el <IB01etin ()ficİal de1 Estado», 0 sea, el 12 de julio de 1996. Sobre el 
alcance de esta disposiciôn transitoria y, en particular, de la expresiôn 
«las solİcİtudes de justicia gratuita», ya ha tenido ocasİôn de pronunciarse 
este Tribuna1 en varias senteneias (de 23 de oetubre y 19 de diciembre 
de 1997), llegando siempre ala eonclusiôn de que, en el regimen juridieo 
vigente antes del12 de julio de 1996, se entiende por «solieitud de justicia 
gratuita» la demanda que se fonnula ante el Juzgado, unico 6rgano com­
petente entonces para conocer y resolver la pretensiôn, conforme a 10 
dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL Cualquier 
otro escrito presentado ante el Colegio de Abogados 0 ante el Ministerio 
de Justicİa para la designaciôn de Abogado de oncio 0 para instrumentar 
la subvenciı5n estatal a la asisteneia juridica gratuita no es, a efectos de 
la disposiciôn transitoria de la Ley 1/1996, una «solİcitud de justicia gra 
tuita», y no puede tener el alcance de despla:zar el regimen juridico aplicable 
ni la competencia para resolver. Criterio compartido en este contlicto tanto 
por el Minİsterİo Fiscal como por el Abogado del Estado. 

Tercero.-En el presente caso, la verdadera solicitud ~s decir, la deman­
da incidental- se presentô en el .Tuzgado el 25 de septiembre de 1996, 
cuando ya habia expirado el periodo transitorio y habia entrado en vigor 
la Ley 1/1996, de 10 de enero, euyo artıculo 9 atribuye la eompetencia 
para resolver sobre esa solİcitud a la Comisiı5n de Asistencia Juridica 
Gratuita. 

En su virtud, 

Fallaınos: Que la competencia a que se refiere el presente eon:flicto 
negativo de jurisdieciôn corresponde a la Coınisiôn de Asisteneia .Juridica 
Gratuİta, integrada organicaınente en el Minİsterio de Justicia, la eual debe­
ra admitir a tramite la solİcitud y resolver 10 que proceda. 

Asi, por esta nuestra sentencİa, que se comunicani. a los ôrganos con­
tendientes, y se publicara en el «Boletin O:ficial del Estado», 10 pronun­
ciamos, ma.ndamos y firmados.-Franeiseo Javİer Delga.do Ba.rrİo.-Jua.n 
Antonio Xiol Rıos.~orge Rodriguez-Zapata perez.-Antonio Sanchez del 
Corral y del Rio.-Miguel Vizcaino Marquez.-Antonio Pere~Tenessa Her­
nandez. 

Y para que eonste y reınitir para su publicaciôn en el «Bolettn Ofİeial 
del Estado", expide y firma la presente en Madrid, a 29 de abril 
de 1998.---Certİ:fico. 


