
obtenci6n del beneficio ala asistencia juridica gratuita a la Comisi6n de 
Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia. 

Como declard el auto de este Tribunal de 4 de marzo de 1991, este 
Tribunal, juez de con:flictos, cuando se fonnulan ante el peticİones de sİg" 
nificado abdİcativo, 0 de desistimiento, partiendo del ca:racter indisponible 
de las competencias pô.blicas, y dado que la decisi6n adquiere una dimen 
si6n que trasciende del dato formal de constatar la voluntad del requirente 
-y aun del mutuo acuerdo de las partes en conf1icto- debe valorar, proceda 
de una u otra autoridad, la administrativa 0 la judicial, si realmente se 
ha producido abdicaci6n competencial, que es ineludible ejercer, segun 
los principios propios del sistema y que se proyectan sobre las exigencias 
institucionales de la funci6n admİnistratİva y el ejercicio de la potestad 
jurisdiccional, con efectos para las garantias mismas de las partes en el 
proceso judicial 0 en el procedimiento administrativo. Esta misma doctrina 
resulta aplİcable a aquellos casos en los que, como ocurre en el caso que 
se examina, una de las partes, en este caso la Admİnİstraciôn, representada 
por el Abogado del Estado, formula una declaraci6n de voluntad favorable 
a la aceptaciôn de la jurisdicci6n en un conf1icto negativo, en la medida 
en que dicha manifestaci6n de voluntad tiene un contenido simİlar al 
allanamiento. 

1'ercero.-La postura definitiva de la Administraciôn debe conducir a 
dictar sentencia en consonancia con su manifestaciôn. Este Tribunal, en 
sentencias ya reiteradas, viene dedarando que en el regimen juridico vigen" 
te antes del 12 de julio de 1996, dia de entrada en vigor de la Ley de 
Asistencia Juridica Gratuita, no cabia solİcitar la justicia gratuita del Cole" 
gio de Abogados, sino que la solİcitud habia de formularse en el Juzgado, 
puesto que, de acuerdo con 10 establecido en el articulo 20 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, ala sazôn vigente, «el reconocimiento del derecho 
a litigar gratuitamente se solİcitara del Juez 0 Tribunal que conozca 0 

yaya a conocer del proceso 0 acto de jurisdicciôn voluntaria en que se 
trdte de utilizar», y, a tenor del articulo 22 de la misma Ley, «la solİcitud 
se considerara como un incİdente del proceso principal». 

Estos preceptos son 10 suficientemente explicitos para dejar daro que 
la unica solicitud ala que podia referirse la Ley 1/1996 era la regulada 
en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues no cabia, bajo 
el regimen derogado, otra forma de instar el reconocimiento del derecho 
de asistencia juridica gratuita que el de dirigir una solicitud al .Juez 0 

Tribunal competente en forma de demanda incidental. Cualquier otro escri· 
to presentado antes en cualquier organismo publico 0 privado, incluido 
el Colegio de Abogados, no podia entenderse como "solİcitud" vıilida del 
reconocimiento del derecho a litigar gratuitamente, segun la Ley de Enjui· 
ciamiento Civil, en el texto entonces vigente, y, por ende, no puede ser 
invocada, en aplİcaciôn de la disposiciôn transitoria unica de la Ley 1/1996, 
pues su mandato debe entenderse referido al regimen propio de las solİ" 
citudes en cada momento temporal. 

En favor de esta interpretaciôn juega, finalmente, la consideraciôn de 
la relevancia constitucional del derecho al beneficio de justicia gratuita, 
como derivaciôn del derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado, 
y de la circunstancia de que el nuevo regimen legal ha tratado de establecer 
un tratamiento jurfdico y econ6mico mas favorable que el originariamente 
establecido en la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 

En consecuencia, fallamos: 

Que la jurisdicciôn sobre la que versa el presente conf1icto corresponde 
ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, dependiente del Ministerio 
de Justicia. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los ô:rganos con" 
tendİentes, con devoluciôn de las respectİvas actuacİones, y se pubhcara 
en el «Boletın Oficial del Estado~, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos. 

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado». 

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronun" 
ciamos, mandamos y finnamos.-Francisco Javier Deıgado Barrio.-,Tuan 
Antonio Xiol Rios.-Jorge Rodriguez"Zapata perez.-Antonio Sanchez de 
Corral y del Rio.-Miguel Vizcaino Marquez.-Antonio Perez-Teressa Her­
nandez. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n en el "Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la 
presente en Madrid a 7 de mayo de 1995.---Certifico. 

1 3920 SENTENCIA de 23 de ma'rzo de 1998, recaida en et can­
fl1Cto de jurı:sd1cd6n n'11mero 5811997, plantea.do entre el 
Juzga.do de Primera. Insta.-ncia. n'11mero 22 de Ma.drid y kı. 

Comisi6n de Asistencia Juridica. Grutuita del Ministerio 
de Justicia. 

Con:flicto de jurisdİcciôn mlmero 58/1997. 
El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicciôn 

certifica: Que en el conf1icto de jurİsdİccİôn antes İndİcado se ha dİctado 
la siguiente sentencia numero 9: 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentısimos senores: Presidente: Don Francisco Javier Deıgado 
Barrio. Vocales: Don Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Za.pata Perez, 
don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino Marquez 
y don Antonio Perez-Tenessa Hermindez, el coni1icto negativo de juris­
dicciôn suscitado a instancia de dofia Manuela Escrich Partzda entre el 
Juzgado de Primera Tnstancia numero 22 de Madrid y la Comisiôn de 
Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, al declararse ambos 
incompetentes para resolver acerca de la solicitud del beneficİo de a..<;İs· 

tencİa jurldica grdtuita. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-En febrero de 1996, dona Manuela Escrich Partzda presentô 
ante el Servicio de Orientaciôn Juridica del Colegio de Abogados de Madrid 
solicitud de asistencia. juridica gra.tuita. para. iniciar ante el Juzgado corres­
pondiente de Madrid procedimiento de separaciôny medidas provisionales 
contra su esposo, don .Jacİnto Corchero Sanz (as1 como, en su caso, la 
tramitaciôn de la justieia gratuita), y a primeros de marzo reeibiô una 
comunicacİôn de dicho Servİcİo desİgnandole Abogado y Procurador de 
oficio. 

Segundo.-El 23 de julio de 1996, la representaeiôn de dona Manuela 
Escrich Partzda present6 ante el Decanato de los Juzgados de Primera 
Tnstancİa de Madrid demanda de justicia gratuita, que fue turnada al Juz­
gado de Primera Tnstancia numero 22 de Madrid, el cu al, por auto de 
2 de junio de 1997, acuerda inadmitir dicha demanda por considerarse 
incompetente a tenor de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencİa 
Juridica Gratuita, queya ha.bia entrado en vigor. 

Tercero.-A la vista de esta resoluciôn, la interesada solicitô ala Comi· 
siôn de Asistencia. Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, en fecha 
que no consta, el referido beneficİo para promover eı juicio de separaci6n 
contra su marido, solİcitud que fue declarada inadmisible en la reuniôn 
de 2 de octubre de 1997 por estİmar dİcha Comisi6n, a la vİsta de la 
disposiciôn transitoria uniea de la Ley 1/1996 y de la feeha en que fue 
presentada la primera petİeİ6n ante el Servİeİo de Orİentaeİ6n .Juridİea 
del Colegio de Abogados de Madrid, que eareee de jurisdicei6n y eom· 
petencia para el eonocimiento de este asunto, remitiendo ala interesada, 
si a su derecho conviene, al planteamiento del eontlieto nega.tivo de juris­
dicciôn. 

Cuarto.-Por escrito de 14 de octubre de 1997, la interesada solicitô 
al .Juzga.do de Primera Tnstancia. numero 22 de Madrid que tuviese por 
planteado el con:flicto negativo de jurisdicciôn, y el Juzgado, por provi· 
dencia. de 5 de noviembre de 1997, resolviô tener por preparado el contlicto 
y elevar las actuaciones de este Tribunal, requiriendose a la Cornisiôn 
de Asistencİa Juridica Gratuita para que hicİera 10 mismo. 

Quinto.~Por provideneia de este Tribunal de Conf1ietos de 19 de noviem· 
bre de 1997 se dio cuenta de la recepci6n de las actuaciones judiciales, 
que fueron İncorporadas al ruHo, y se acord6 reclaınar de la Cornisİ6n 
de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia las actuaciones 
administrativas eorrespondİentes, y por otra de 16 de enero de 1998 se 
dieron por reeibidas las actuaciones administrativas, concediendose al pro­
pio tiempo un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado 
del Estado para. su preceptivo informe. 

Sexto.-El Ministerio Fisca1 entiende que la coınpetencia corresponde 
en este ca.so a. la Comisiôn de Asistencia. Juridica Gratuita porque el 23 
de julİo de 1996, cua.ndo se present6 ante el Juzgado la sohcitud de justicia 
gra.tuita., es decir, la derna.nda incidenta.l, estaba ya. en vigor, a tenor de 
su disposici6n transitoria unica., la Ley 1/1996, que, abandonando el sis· 
tema anterior, atribuyô la competeneia en esta materia a la citada Comisiôn. 
Por su parte, el Abogado del Estado, con autorizaci6n del Director general 
del Servicio Juridico, euya eopia adjunta, manifestô que ala vista de las 
repetidas sentencias del Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn que en 
supuestos identieos al presente ha reconoeido la eompetencia de la Comi· 
siôn de Asİsteneİa .Juridiea Gratuİta del Mİnİsterio de Justieİa para eonocer 



y resolver las sohcitudes de justicia gratuita, se muestra conforme con 
ese criterio y entiende que el con:flicto negativo de jurisdİccİ6n debe resol· 
verse a favor de dicha Comisi6n. 

Septİmo.-Por providencia de 8 de enero de 1998, ala vİsta de la nueva 
composiciôn del Tribunal de Con:flictos publicada en el (IBoletin Oficial 
del Estado» de 12 de diciembre de 1997, se returnô este conflicto, quedando 
designado Ponente del mis ma el excelent:isimo senor don Antonio Perez-Te­
nessa Hermindez. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-La cuesti6n planteada en el presente conflicto negativo de 
jurisdicci6n consiste en determinar si la competencia para conocer y resoı. 
ver la solİcitud de justicia gratuita formulada por dona Manuela Escrich 
Partzda corresponde al Juzgado de Primera Instancia numero 22 de Madrid 
o a la Comİsİ6n de Asİstencia Juridİca Gratuİta, İntegrada orgfuücamente 
en el Ministerio de .Justicia, debiendo tenerse en cuenta, por un lado, 
la disposİci6n transitoria unİca de la Ley 1/1996, de 10 de enero, y, por 
otro, la fecha en que se presentô la solicitud. 

Segundo.-La disposiciôn transitoria unica de la Ley 1/1996, de Asis­
tencia .Turidica Gratuita, estabJeciô que «(las so1icitudes de justicia gratuita 
presentadas con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley 
se regirıi.n por la nonnativa vigente en el momento de efectuar la solicitud», 
entrada en vigor que se produjo a Jos se is meses de su publicaciôn en 
el «Bolet:in Oficial del Estado", 0 sea, el 12 de julio de 1996. Sobre el 
alcance de esta disposiciôn transitoria y, en particular, de la expresiôn 
«las solİcitudes de justicia gratuita» ya ha tenido ocasiôn de pronunciarse 
este Tribunal en varias sentencias (de 23 de octubre y 19 de diciemhre 
de 1997), llegando siempre a la conclusiôn de que, en el regimen juridico 
vigente antes del12 de julio de 1996, se entiende por «sohcitud de justicia 
gratuİta» la demanda que se formula ante el .Tuzgado, unico 6rgano com· 
petente entonces para conocer y resolver la pretensi6n, conforme a la 
dispuesto en el art:iculo 21 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. Cualquier 
otro escrito presentado ante el Colegio de Abogados 0 ante el Ministerio 
de .Tusticİa para la designaciôn de Abogado de oficio 0 para instrumentar 
la subvenciôn estatal a la asistencia jur:idİca gratuita no es, a efectos de 
la disposicion transitoria de la Ley 1/1996, una «solİcitud de justicia gra­
tuita. y no puede tener el alcance de desplazar el regimen juridico a.phcable 
ni la competencia para resolver, Criterio compartido en este conflicto tanto 
por el Ministerio Fiscal como por la Abogacia del Estado. 

Tercero.-En el presente caso, la verdadera sohcitud -es decir, la deman­
da incidental···· se present6 en el Juzgado el 23 de ju1io de 1996, cuando 
ya hab:ia expirado el per:iodo transitorio y habia entrado en vigor la Ley 
1/1996, de 10 de enero, cuyo articulo 9 atribuye la competencia para resol­
ver sobre esa solicitud ala Comision de Asistencia .Turidica Gratuita. 

En su virtud, 

FALLAMOS 

Que la competencia a que se re:fiere el presente con:flicto negativo de 
jurisdiccion corresponde a la Comisİon de Asİstencia Juridİca Gratuita, 
integrada organicamente en el Ministerio de .Tusticia, la cu al dehera admitir 
a tramite la sohcitud y resolver 10 que proceda. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con­
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Siguen las firmas. 

Corresponde :fielmente con su originaL. Y, para que conste y remitir 
para su publicaci6n al <ıBoletin Oficial del Estado», expide y firma la pre­
sente en Madrid a 29 de ahril de 1998, certifica. 

13921 SENTENCIA de 23 de nwr.zo de 1998, reca.Ida. en el conflicto 
di? jurisdicci6n mlmero 6211997, pla,nıeado entre el Juzgado 
de Pı~:mera. Insw,n.(Ha. numero 2 de Torrej6n de Ardoz y 
fı.t Com'isi6n de .4sistenc'ia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia. 

Conllİcto de jurisdicci6n 62/1997. 
El, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n 

certifica: Que en el conllİcto de jurisdicci6n antes İndicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 11: 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de la Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos senores: Presidente: Don Francisco Javier Deıgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino 
Mıirquez y don Antonio Perez-1'enessa Hernandez, el conflicto negativo 
de jurisdiccion suscitado a instancia de dona Sandra Marin Medina entre 
el Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Torrej6n de Ardoz y la 
Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, al 
deCıararse ambos incompetentes para resolver acerca de la solicitud del 
beneficio de asistencia juridica gratuita. 

Antecedentes 

Primero.-Con fecha 7 de noviembre de 1996, la representaci6n procesal 
de dona Sandra Mar:in Medina, desİgnada de o:ficİo, presentô en el Juzgado 
de Prİmera InstaJıcia numero 2 de Torrejon de Ardoz demanda de justicia 
gratuita en el juicio ordinario de menor cuantia en reclamaciôn de ali­
mentos para su hija contra con el padre de esta, don Daniel Rojas Surjo, 
de la. misma loca.hdad, el cual despu0s de otra.s incidencİas que no son 
del caso, por auto de 15 de noviembre de 1996, acordô inadmitir dicha 
demanda por considerarse incompetente para la tramitaci6n de la misma, 
por haber sido presentada con posterioridad a la entrada en vigor de 
la Ley 1/1996, de 10 de enero, devolviendo la demanda y los documentos 
que la acompai\an al Colegio de Abogados de Madrid, el cual la remiti6 
con todo la actuado ala Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita. 

Segundo.-La Comisi6n Nacİonal de Asİstencİa Juridİca Gratuİta del 
Ministerio de Justicia, con fecha 9 de octubre de 1997, acord6 declarar 
inadmisible la solicitud por estimar dicha Comisi6n, ala vista de la dis­
posici6n transitoria unica de la Ley 1/1996 y de la fecha en que fue pre, 
sentada la primera petici6n ante el Servİcio de Orientacİôn Jur:idİca deJ 
Colegio de Abogados de Madrid, que carece de jurisdicciôn y competencia 
para el conocimiento de este asunto, remitiendo a la interesadaı si a su 
derecho conviene, el pla.ntea.miento del conflicto negativo de jurisdicci6n. 

Tercero.-Por escrito de fecha 22 de octubre de 1997, la interesada 
solicit6 al Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Torrej6n de Ardoz 
que tuviese por planteado el conflicto negativo de jurisdicci6n, yel Juzgado, 
por providencia de 3 de noviembre de 1997, acord6 elevar la causa al 
Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n y librar oficio a la Comisiôn de 
Asistencia Juridica Gratuita para que hiciera 10 mismo con las actuaciones 
admİnistratİvas. 

Cuarto.-Por providencia de este Tribunal de Conflictos de .Jurisdiccion 
de 19 de noviembre de 1997 se dio cuenta de la recepci6n de las actuaciones 
judiciales, que fueron incorporadas al rollo, y se acordô reclamar a la 
Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia las 
actuaciones administrativas correspondientes, y por otra de 16 de enero 
de 1998 se dieron por recibidas las actuaciones administrativas, conce' 
diendose al propio tiempo un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal 
yal Abogado del Estado para su preceptivo infonne. 

Quinto.-El Ministerio Fiscal entiende que la competencia corresponde 
en este caso ala Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, porque el 17 
de julio de 1996, cuando se present6 ante el Juzgado la demanda de justicia 
gratuita, estaba ya en vigor, a tenor de su disposici6n transitoria unica 
la Ley 1/1996 que, abandonando el sistema arıterior, atribuy6 la compe· 
tencia en esta materia a la citada Comisi6n. Por su parte, el Abogado 
del Estado, con autorizacİon del Director general del Servicio Juridico 
cuya copia adjunta, manifest6 que a la vista de las repetidas sentencias 
del Tribunal de Conflictos de .Jurisdicciôn que, en supuestos identicos 
al presente, ha reconocido la competencia de la Comisi6n de Asistencia 
Juridica Gratuİta del Ministerİo de Justicİa para conocer y resolver las 
solicitudes de justicia gratuita, se muestra conforme con ese criterio y 
entiende que el conflicto negativo de jurisdicci6n debe resolverse a favor 
de dicha Comisiôn. 

Sexto.-Por providencia de 8 de enero de 1998 fue designado Ponente 
en este conflicto el excelentisimo seilor don Miguel Vizcaino Marquez. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-La cuesti6n planteada en el presente conl1icto negativo de 
jurisdicci6n consiste en determinar si la competencia para conocer y resol­
ver la solİcitud de justicia gratuita formulada por doila Sandra Marin Medi· 
na corresponde al Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Torrej6n 
de Ardoz 0 ala Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, debiendo tenerse 
en cuenta, por un lado, la disposicİ6n transitoria unİca de la Ley 1/1996, 
de 10 de enero, y, por otro, la fecha en que se present61a solicitud. 


