
Tercero.~En el presente caso, la verdadera solicitud, es decir, la deman" 
da incidental, se presentô en el Juzgado el 17 de julio de 1996, cuando 
ya habia expirado el periodo transitorio y habia entrado en vigor la Ley 
1/1996, de 10 de enero, cuyo articul0 9 atribuye la competencia para resol­
ver sobre esa. solidtud a.la. Comisiôn de Asistencia. Juridica Gratuita. 

En su virtud, fallamos: 

Que la competencia a que se re:fiere el presente con:tlicto negativo de 
jurisdicciôn corresponde a la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, 
integrada orgıinicamente en eI Ministerio de Justicia, la cual debera admitir 
a tramite la solicitud y resolver 10 que proceda. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los ôrganos con­
tendientes, y se publicara en el (!Boletin Oficial del Estado» la pronunciamos, 
mandamos y :firmamos.~Francisco Javier Deıgado Barrio.~Juan Antonio 
Xiol Rios.····Jorge Rodrfguez·Zapata Perez.···Antonio Sanchez deI Corral y 
del Rio.~Miguel Vizcaino Mıirquez.~Antonio Perez"Tenessa Hernandez. 

Y para que conste y remitir para su publicad6n en el (!Boletln O:ficial 
del Estado», expido y :firmo la presente en Madrid a 29 de abril de 1998.···EJ 
Secretario de Gobierno y del Tribunal. 

1 3923 SENTENCIA de 25 de marzo de 1998, recaida en el cooflicto 
de lU1'isdicci6n ntlmıel"'o 43/1997, planteado mıt1'e el Juzgado 
de Pri:mera lnslancia e Instrucci6n numero 2 de Majada~ 
honda y la Cornis1:6n de Asistmu:?'a Jurid4'.ca Gı'atu#a del 
Mini6terio de Justü.'ia. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:tlictos de Jurisdicciôn 
ce:rtifica que en el conflicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 15. 

En la villa de Madrid a 25 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos sefiores: Presidente, don Francisco Javier Deıgado 
Barrio, y Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios, don .Jorge Rodriguez"Zapata 
Perez, don Antonio Sıinchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaıno 
Mıirquez y don Antonio Perez-Tenessa Hernandez, el conİ1İcto de juris­
dicciôn suscitado a instancias de dona Maria de la Vega Figueiras Serrano, 
entre el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciôn numero 2 de Maja­
dahonda, en autos de justida gratuita numero 314/1996, y la Comisiôn 
de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, al declararse 
ambos incompetentes para resolver la solicitud de obtenciôn del beneficio 
ala asistencia juridica gratuita. 

Antecedentes 

Primero.~Dona Maria de la Vega Figueiras Serrano presentô ante el 
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciôn numero 3 de Majadahonda, 
en autos de cogniciôn numero ;3.1.4/1996, seguidos en dicho Juzgado, deman­
da de justicia gratuita. Invocaba como fundamentos de derecho de tal 
solİcitud los articulos 13 y 14 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. Y hacia 
constar que, con anterioridad le habfa si do nombrado Abogado de oficio 
pero que por determinadas razones decidi6 encomendarlo a un Abogado 
privado y volvia a solicitar el bene:ficio de justicia gratuita por carecer 
de recursos econ6micos su:ficientes. 

La demanda estaba fechada en 10 de junio de 1996 pero no consta 
que se presentara en dicha fecha 0 en otra posterior inmediata pues se 
omit.i6 el extender una diligencia de presentaciôn 0 cualquier otra que 
diera fehaciencia a este dato. 

Mediante providencia de 5 de noviembre de 1996, el referido .Juzgado 
remiti6 al Colegio de Abogados de Madrid el escrito de la senora Figueiras 
Serrano con la documentaciôn adjunta al mismo. 

Segundo.~La Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia, en reuniôn celebrada el dia 28 de febrero de 1997, resolvi6 
inadmitir la peticiôn de justicia gratuita formulada por dona Maria de 
la Vega Figueiras Serrano por estimar que carecia dicha Comisiôn de juris­
dicciôn y competencia para e1 conocimiento de1 asunto, remitiendo a la 
interesada si a su derecho convenia el planteamiento del conilicto negativo 
de jurisdicciôn ante la Sala de Conflictos. Se razona que la interesada 
habia presentado solicitud de obtenciôn del beneficio a la asistencia gra 
tuita ante el Servİcio de Orientaciôn Juridica del Colegio de Abogados 
competente con anterioridad al 13 de juho de 1996, fecha de entrada en 
vigor de la Ley 1/1996; afiadiendo que los tE:rminos juridicos solicitud 
y demanda son daros, y que el primero de ellos no es aplicable al concepto 

de demanda judicial, por 10 que la fecha de peticiôn de la solicitante ante 
el Servicio de Orientaciôn Juridica indica el momento de solicitud de la 
asistencia juridica gratuita. 

Tercero.~Por auto de 30 de octubre de 1996, el Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucciôn numero 2 de Ma.jadahonda a.nte el que se seguia 
el procedimiento de cogniciôn numero 122/1996, atendiendo sohcitud de 
dona Maria de la Vega Figueiras Serrano, ocordô la acumulaciôn a estos 
autos de los tramitados con el numero 314/1996, en el Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucciôn numero 3 de la misma localidad, y reclamando 
de e110s referidos autos para su uniôn a aquel. 

Cuarto.~Suscitada la discrepancia entre el Juzgado de Primera Ins­
tancia e Instrucciôn numero 3 de Majadahonda y la Comisiôn de Asistencia 
Juridica Gratuita, del Ministerio de Justicİa se instô por dona Maria de 
la Vega Figueiras Serrano conflicto negativo de jurisdicciôn, 10 que hizo 
mediante escrito dirigido a este Tribunal de Conflictos que presentô ante 
dicho Juzgado el 9 de septiembre de 1997, y que fue por el remitido al 
Juzgado de Primera Instancİa e Instrucciôn numero 2 de Majadahonda 
por vi:rtud de la acumulaciôn antes citada. 

El Juez de Primera Instancia e Instrucciôn numero 2 de Ma.jadahonda 
acordô, mediante providencia de 22 de septiembre de 1997, tener por 
formuJado contlicto negatİvo de jurİsdicciôn y en cumplimiento de 10 dis­
puesto en el articulo 13 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, remitİr 
las a.ctua.cİones al Tribuna1 de Cont1ictos de .Jurisdicciôn, dando traslado 
de ello a la Comisiôn de Asİstencİa Juridİca. Gratuİta a los efectos del 
referido a:rticulo. 

Quinto.~Por providencia de este Tribunal de Conflictos de 8 de octubre 
de 1997, se dio cuenta. de la recepciôn de los autos, forrnandose el roHo 
con las actuaciones recibidas, y se sohcit6 el envio del expedient.e admi" 
nistrativo, ha.biendo respondido la Administra.ciôn que no consta mis do cu" 
mentaciôn que la propia resoluciôn dictada por la Comisiôn, declarando 
la inadmisiôn a tramite de la peticiôn. Por providencia de 19 de noviembre 
de 1997 se dio un plazo comun de dİez dias al Ministerio Fiscaly al Abogado 
del Estado por la Administraci6n interviniente para la formulaciôn de 
alegociones. 

Sexto.~El Abogado del Estado, en escrito fechado en 24 de noviembre 
de 1997, informô en el sentİdo de que procedia dictar resolucİôn por la 
que se declarase que el ôrgano competente para resolver sobre la peticiôn 
de asİstencİa juridİca. gratuitaı correspondia. al Juzgado ante el que se 
habia presentado tal peticiôn. 

Por su parte, mediante escrito de 25 de noviembre de 1997, el Ministerio 
Fisca.l informô que la demanda. del beneficio de justicia gratuita fue pre­
senta.da en el Juzgado con posterioridad a la. entrada. en vigor de la Ley 
1/1996, por 10 que la compet.encia correspondla a la Coınisiôn de Asİstencİa 
Juridica Gratuita. 

Septimo.~Por providencia de 8 de enero de 1998, ala vista de la nueva 
composiciôn del Tribunal de Conilktos, publicada en el «Boletin Oficial 
del Estado» de 12 de diciembre de 1997, se returnô este conflicto quedando 
designado Ponente el excelentlsimo sefior don Antonio Sanchez del Corral 
y del Rio. 

}ı'undaıneııtos de Derecho 

Prİınero.~El presente contlicto nega.tİvo de jurisdİccİôn tİene por objeto 
determinar si es competente eJ .Tllzgado de Primera Instancia e Instrucciôn 
numero 2 de Ma.jadahonda, en virtud de la acumulaciôn de procedimientos 
llevada a cəho, 0 la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia. pa.ra conocer de una sohcİtud de justicia. gratuita. Tanto la 
autoridad judicial como la citada Comisiôn entienden que no les corres" 
ponde conocer de la concreta sohcitud formulada por dona Maria. de la 
Vega Figueiras Serrd.no, siendo de aplicaciôn la disposiciôn transitoria 
de la. Ley 1/1996, a cuyo tenor "la.s solİcitudes de justicia. gratuita, pre· 
sentadas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, se regiran por 
la normativa vigente en el momento de efectuar la solicitud". Dicha entrada 
en vigor se produjo el12 de juho de 1996, a los seis meses de su publicaciôn 
en eJ "Boletin Oficial deJ Esta.do». 

Se afırma por la Coınisiôn de Asistencİa Juridica Gratuita que la inte­
resada. habia. solİcitado ante el Servİcio de Orienta.ciôn Juridica del Colegio 
competente (!solİcitud de obtenciôn del beneficİo a. la. asistencİa gratuita.», 
con anterioridad a113 de ju1io de 1996. La res01uciôn a.dministra.tiva sos· 
tiene que, aunque la demanda İncidental se habia presentado estando ya 
en vigor la. nueva regulociôn lega.l esta.blecida en la Ley 1/1996, la fecha. 
relevante es la de peticiôn ante eI Colegio de Ahoga.dos, en la que estaba 
en vigor la. regulaciôn precedente y era competente el Juzgado, destacando 
la contraposiciôn del termino solicitud frente a.l de demanda incidental 
de justicia. gratuita, regulada. en los articulos 13 y siguientes de la Ley 
de Enjııiciamiento CiviL. 



Segundo.~Ya este Tribunal ha tenido ocasi6n de pronunciarse sobre 
el alcance de la dİsposici6n transitorİa de la Ley 1/1996 y, en especial, 
el de la referencia en ella contenida a «las solicitudes de justicia gratuita~, 
llegando a la conclusi6n de que en el regimen juridico vigente, antes del 
12 de julio de 1996, la. solicitud de justicia. gra.tuita. ha.bia. de formula.rse 
antes y resolverse por el Juzgado, de a.cuerdo a.lo esta.blecido en el a.rtfculo 
21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que establece la exclusiva competencia 
judicia.l pa.ra el reconocimiento del derecho de justicia gratuita (sentencias 
de este Tribunal de 23 de octubre y 19 de diciembre de 19(7). Cualquier 
otro escrito presentado ante el Ministerio de Justicia 0 ante el Colegio 
de Abogados para la designaci6n de Abogado de oficio 0 para instrumentar 
la subvenci6n estatal a la asistencia juridica gratuita no es, a los efectos 
que se examinan, una «solicitud de justicia gratuita» y no puede tener 
el alcance de desplazar el regimen juridico aplicable ni la competencia 
para resolver. 

Tercero.~La fecha aqui relevante, a efectos de la disposici6n transitoria 
de la Ley 1/1996, es a.quella en la que se presentô a.l Juzga.do la. solicitud 
de justicia gratuita, pero ocurre que esta, si bien se :fija en dicho escrito 
en el dia 10 de junio de 1996, carece de toda a.dveraci6n en las actuacİones, 
y que la ı1nico que consta con certeza es que fue proveida por el Juzgado 
eJ dia 5 de noviembre de 1996, fecha en que esta.ba en pleno vigor la 
Ley 1/1996. 

Ante esta duda, no puede dejar de tenerse presente que el nuevo regi­
men establecido por la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica 
Gratuita, «ha constituido un paso importante en la protecciôn de los ciu­
dadanos nuis desfavorecidos, directamente entroncado con el derecho fun" 
damental ala tutela judicial efectiva. Desde este designio del nuevo regimen 
procedimental que por fuerza de los propios principios ha de inspirar 
la interpretaciôn de la Ley, y tambien sus normas transitorias, como pro­
clama la exposici6n de motivos de la citada Ley, ha de ser entendido 
el sistema nuevo en el sentido mas favorable a su efectividad, designio 
que, por el releva.nte papel que la Ley citada asigna a la Comisi6n de 
Asistencia Juridica Gratuita, debe ser entendida su funciôn en el sentido 
mas favora.ble para la tutela jurisdiccional de los ciudadanos» (sentencia 
de 23 de octubre de 1997). 

Con tal planteamiento y ha.bida cuenta de que la ı1nica fecha que ofrece 
autenticidad es la de la resoluci6n judicial que provey6 sobre la solicitud 
de justicia gratuita, presentada por dona Maria de la Vega Figueiras Serra­
na, ha de aceptarse esta para situar el presente con:flicto a efectos de 
aplicar la disposiciôn transitoria de la Ley 1/1996. Habida cuenta de que 
en dicha fecha estaba plenamente en vigor la Ley 1/1996, y que era com­
petente la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, ha de resolverse el 
con:flicto planteado en el sentido de que corresponde a esta la competencia 
cuestİonada. 

l'ALLA MOS 

Que deCıaramos, a todos los efectos inherentes ala presente contienda, 
que corresponde ala Comisi6n de Justicia Gratuita del Ministerio de Jus­
ticia, resolver la solicitud del derecho ala asistencia juridicagratuita pedida 
por doi\a Maria de la Vega Figueiras Serrano. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con· 
tendientes y se publicarıi. en el (!Boletin Oficial del Estado», 10 pronun­
ciamos, mandamos y firman\Os.~Francisco Javier Deıgado Barrio.~uan 
Antonio Xiol Rjos.~orge Rodriguez-Zapata perez.~Antonio Sıinchez del 
Corral y del Rio.~Miguel Vizcaino Ma,rquez.-Antonio Perez-Tenessa Her­
nandez. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaciôn en el (!Boletin O:ficial del Estado» expide y firma la 
presente en Madrid, a 29 de abril de 1998, certi:fica.-EI Secretario. 

1 3924 SENTENCTA de 25 de marzo de 1998. re<aida en et ccm.flicto 
de jurisdicci6n numero 50/1997, plantea.do entre el Ju_z,qa.do 
de Primera. Insf.a·ncia. numero 14 de M6la,qa. y la, F'undaci6n 
PUbUca. Tea.tro Municipa.l "Mi,quel de Cerva.ntes» y el eXC6-

lentisimo Ayuntamiento de M6la,qa.. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n 
certifica: Que en el con:flicto de jurisdicci6n antes indicado, se ha indicado 
la siguiente sentencia numero 17. 

En la villa de Madrid, a 25 de marzo de 1998. 

Visto por eI Tribunal de Conllictos de Jurİsdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos sefi.ores: Presidente, don Io'rancisco Ja.vier Delgado 

Barrio, y Vocales: Don .Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corra! y del Rio, don Miguel Vizcmno 
Marquez y don Antonio Perez-Tenessa Hernandez, el conf1icto de juris­
dicci6n suscitado entre el Juzgado de Primera Insta.ncia. numero 14 de 
Mıilaga., en autos de juicio de menor cuantia numero 251/1994, seguidos 
a instancias de la entidad Sociedad General de Autores de Espafta, contra 
la Fundaciôn Publica Teatro Municipal !!Miguel de Cervantes», y el exce­
lentisimo Ayuntamiento de Mıilaga en ejecuci6n de sentencia. 

Antecedentes 

Primero.~El Juzgado de Primera Instancia numero 14 de Malaga en 
autos de juicio de menor cuantia, mlmero 251/1994, tramitado a instancias 
de la entidad Sociedad General de Autores de Espafta, contra la Fundaciôn 
Pı1blica. Tea.tra Municipal (!Miguel de Cervantes» formulô, en 10 que al pre­
sente con±1icto interesa, el siguiente pronunciamiento: 

<ıCondenando asimismo ala demandada ... 

B) A abonar a la demandante la cantidad de 16.738.070 pesetas de 
la que es depositaria y que constituye el importe adicionado de las sumas 
impagadas respecto de los periodos de 1 de enero de 1988 al 21 de junio 
de 1990, 22 de junio de 1990 al 31 de julio de 1990 y 1 de a.gosto de 
1990 al 31 de agosto de 1992, confonne se ha dejado expuesto en los 
hechos quinto y sexto de esta demanda, mas los intereses legales corres­
pondientes desde el dia de su interposici6n.» 

Apelada la sentencia por la sociedad demandante fue confirmada por 
la Audiencia Provincial de Mıilaga, en otra de 26 de marzo de 1996, excepto 
en 10 relativo al pronunciamiento sobre el pago de las costa-s causadas 
en la instancia, a cuyo pago se conden6 ala parte demandada, quedando 
dicha sentencia :firme. 

Segundo.~En 31 de octubre de 1996, la Sociedad General de Autores 
de Espafta se dirigiô al Juzgado, dıiııdole cuenta de que la Fundaciôn 
Publica Teatra Municipal «Migl1el de Cervantes» habia pagado, hasta el 
dia 17 de junio de 1996, la cantidad de 14.300.531 pesetas, por 10 ql1e 
instaba del Jl1zgado ql1e se le seftalara plazo ala deudora para ql1e abonase 
el resto de 2.437.539 pesetas, bajo apercibimiento de que, en otro caso, 
se procederia por la via de apremio. A dicho escrito correspondiô el Juz­
gado, por providencia de 29 de noviembre de 1996, requiriendo ala deman­
dada para que, en el termino de diez dias, abonara el referido resto con 
los apercibimientos legales. Y no habiendolo verificado, por providencia 
de 17 de febrero de 1996, se decret6 el embargo de bienes de la demandada 
en la forma y orden prevenido para el juicio de menor cuantia en cantidad 
suficiente para responder del principal mas los intereses de demora y 
las costas del procedimiento, librıindose mandamiento al Servicio Comun 
de Actos de Comunicaciones del Juzgado Decano para que requiriese a 
la demandada al pago de la cantidad de 2.437.539 pesetas como resto 
de principal sin abonar, y de 7.000.000 de pesetas para intereses legales, 
gastos y costas. 

En 22 de enero de 1997, la Sociedad General de Autores de Espa:fia 
se dirigi6 nueva.mente al Juzga.do dandole cuenta de que la Fundaci6n 
na habia atendido al requerimiento de pago e instando que decreta.se el 
embargo de sus bienes su:ficİentes paragarantizar el cobro de las cantidades 
debidas por los conceptos de resto de principal y costas del procedimiento. 
En 11 de marzo de 1997, quedaron embargados los frutos y rentas del 
teatro, extendiendose la correspondiente diligencia. 

Finalmente, en 3 de abril de 1997, la Sociedad General de Autores 
de Espa:fia se dirigiô al Juzgado, designando Administrador adan Jos€: 
Rafael Sanchez Medina, el cual compareci6 ante el Secretario de dicho 
Juzgado en 13 de mayo de 1997, en ql1e prestô juramento, acordandose 
abrir pieza separada de administraci6n. 

Tercero.····En 4 de jl1nio de 1997, la Alcaldesa·Presidenta del Ayunta· 
miento de Mıilaga y Presidenta del Consejo de Administraciôn de la Fun­
daci6n Pı1blica. Tea.tro Municipa! <ıMiguel de Cervantes» compa.reci6 ante 
el Jl1zgado mediante escrito en el que, estimando lesionado el interes publi· 
co por Jas resoluciones de embargo de frutos y rentas y nombramiento 
de Administrador judicial, e invocando los articulos 10 y siguientes de 
la Ley Organica 2/1987, de 18 de ma.yo, de Con:flictos Jurisdiccionales, 
asi como el articulo 154 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Regula.dora 
de las Haciendas Locales, yel artkulo 44 de la T~ey General Presupuestaria, 
aprobada por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre, 
se dirigiô a.l Juzga.do a.:fin de que suspendiera y se a.bstuviese de continua.r 
el procedimiento de ejecuci6n. 

En sintesis, los argumentos de la Corporaci6n son los siguientes: a) La 
Fundaci6n Publica Teatro Municipal «Miguel de Cervantes» es un organismo 
aut6nomo de caracter publico, creado por el Ayuntamiento, al amparo 
del artıculo 85.3.b de la Ley 7/1985, de 2 de abrİl, Reguladora de las Bases 


