
Segundo.~Ya este Tribunal ha tenido ocasi6n de pronunciarse sobre 
el alcance de la dİsposici6n transitorİa de la Ley 1/1996 y, en especial, 
el de la referencia en ella contenida a «las solicitudes de justicia gratuita~, 
llegando a la conclusi6n de que en el regimen juridico vigente, antes del 
12 de julio de 1996, la. solicitud de justicia. gra.tuita. ha.bia. de formula.rse 
antes y resolverse por el Juzgado, de a.cuerdo a.lo esta.blecido en el a.rtfculo 
21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que establece la exclusiva competencia 
judicia.l pa.ra el reconocimiento del derecho de justicia gratuita (sentencias 
de este Tribunal de 23 de octubre y 19 de diciembre de 19(7). Cualquier 
otro escrito presentado ante el Ministerio de Justicia 0 ante el Colegio 
de Abogados para la designaci6n de Abogado de oficio 0 para instrumentar 
la subvenci6n estatal a la asistencia juridica gratuita no es, a los efectos 
que se examinan, una «solicitud de justicia gratuita» y no puede tener 
el alcance de desplazar el regimen juridico aplicable ni la competencia 
para resolver. 

Tercero.~La fecha aqui relevante, a efectos de la disposici6n transitoria 
de la Ley 1/1996, es a.quella en la que se presentô a.l Juzga.do la. solicitud 
de justicia gratuita, pero ocurre que esta, si bien se :fija en dicho escrito 
en el dia 10 de junio de 1996, carece de toda a.dveraci6n en las actuacİones, 
y que la ı1nico que consta con certeza es que fue proveida por el Juzgado 
eJ dia 5 de noviembre de 1996, fecha en que esta.ba en pleno vigor la 
Ley 1/1996. 

Ante esta duda, no puede dejar de tenerse presente que el nuevo regi­
men establecido por la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica 
Gratuita, «ha constituido un paso importante en la protecciôn de los ciu­
dadanos nuis desfavorecidos, directamente entroncado con el derecho fun" 
damental ala tutela judicial efectiva. Desde este designio del nuevo regimen 
procedimental que por fuerza de los propios principios ha de inspirar 
la interpretaciôn de la Ley, y tambien sus normas transitorias, como pro­
clama la exposici6n de motivos de la citada Ley, ha de ser entendido 
el sistema nuevo en el sentido mas favorable a su efectividad, designio 
que, por el releva.nte papel que la Ley citada asigna a la Comisi6n de 
Asistencia Juridica Gratuita, debe ser entendida su funciôn en el sentido 
mas favora.ble para la tutela jurisdiccional de los ciudadanos» (sentencia 
de 23 de octubre de 1997). 

Con tal planteamiento y ha.bida cuenta de que la ı1nica fecha que ofrece 
autenticidad es la de la resoluci6n judicial que provey6 sobre la solicitud 
de justicia gratuita, presentada por dona Maria de la Vega Figueiras Serra­
na, ha de aceptarse esta para situar el presente con:flicto a efectos de 
aplicar la disposiciôn transitoria de la Ley 1/1996. Habida cuenta de que 
en dicha fecha estaba plenamente en vigor la Ley 1/1996, y que era com­
petente la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, ha de resolverse el 
con:flicto planteado en el sentido de que corresponde a esta la competencia 
cuestİonada. 

l'ALLA MOS 

Que deCıaramos, a todos los efectos inherentes ala presente contienda, 
que corresponde ala Comisi6n de Justicia Gratuita del Ministerio de Jus­
ticia, resolver la solicitud del derecho ala asistencia juridicagratuita pedida 
por doi\a Maria de la Vega Figueiras Serrano. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con· 
tendientes y se publicarıi. en el (!Boletin Oficial del Estado», 10 pronun­
ciamos, mandamos y firman\Os.~Francisco Javier Deıgado Barrio.~uan 
Antonio Xiol Rjos.~orge Rodriguez-Zapata perez.~Antonio Sıinchez del 
Corral y del Rio.~Miguel Vizcaino Ma,rquez.-Antonio Perez-Tenessa Her­
nandez. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaciôn en el (!Boletin O:ficial del Estado» expide y firma la 
presente en Madrid, a 29 de abril de 1998, certi:fica.-EI Secretario. 

1 3924 SENTENCTA de 25 de marzo de 1998. re<aida en et ccm.flicto 
de jurisdicci6n numero 50/1997, plantea.do entre el Ju_z,qa.do 
de Primera. Insf.a·ncia. numero 14 de M6la,qa. y la, F'undaci6n 
PUbUca. Tea.tro Municipa.l "Mi,quel de Cerva.ntes» y el eXC6-

lentisimo Ayuntamiento de M6la,qa.. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n 
certifica: Que en el con:flicto de jurisdicci6n antes indicado, se ha indicado 
la siguiente sentencia numero 17. 

En la villa de Madrid, a 25 de marzo de 1998. 

Visto por eI Tribunal de Conllictos de Jurİsdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos sefi.ores: Presidente, don Io'rancisco Ja.vier Delgado 

Barrio, y Vocales: Don .Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corra! y del Rio, don Miguel Vizcmno 
Marquez y don Antonio Perez-Tenessa Hernandez, el conf1icto de juris­
dicci6n suscitado entre el Juzgado de Primera Insta.ncia. numero 14 de 
Mıilaga., en autos de juicio de menor cuantia numero 251/1994, seguidos 
a instancias de la entidad Sociedad General de Autores de Espafta, contra 
la Fundaciôn Publica Teatro Municipal !!Miguel de Cervantes», y el exce­
lentisimo Ayuntamiento de Mıilaga en ejecuci6n de sentencia. 

Antecedentes 

Primero.~El Juzgado de Primera Instancia numero 14 de Malaga en 
autos de juicio de menor cuantia, mlmero 251/1994, tramitado a instancias 
de la entidad Sociedad General de Autores de Espafta, contra la Fundaciôn 
Pı1blica. Tea.tra Municipal (!Miguel de Cervantes» formulô, en 10 que al pre­
sente con±1icto interesa, el siguiente pronunciamiento: 

<ıCondenando asimismo ala demandada ... 

B) A abonar a la demandante la cantidad de 16.738.070 pesetas de 
la que es depositaria y que constituye el importe adicionado de las sumas 
impagadas respecto de los periodos de 1 de enero de 1988 al 21 de junio 
de 1990, 22 de junio de 1990 al 31 de julio de 1990 y 1 de a.gosto de 
1990 al 31 de agosto de 1992, confonne se ha dejado expuesto en los 
hechos quinto y sexto de esta demanda, mas los intereses legales corres­
pondientes desde el dia de su interposici6n.» 

Apelada la sentencia por la sociedad demandante fue confirmada por 
la Audiencia Provincial de Mıilaga, en otra de 26 de marzo de 1996, excepto 
en 10 relativo al pronunciamiento sobre el pago de las costa-s causadas 
en la instancia, a cuyo pago se conden6 ala parte demandada, quedando 
dicha sentencia :firme. 

Segundo.~En 31 de octubre de 1996, la Sociedad General de Autores 
de Espafta se dirigiô al Juzgado, dıiııdole cuenta de que la Fundaciôn 
Publica Teatra Municipal «Migl1el de Cervantes» habia pagado, hasta el 
dia 17 de junio de 1996, la cantidad de 14.300.531 pesetas, por 10 ql1e 
instaba del Jl1zgado ql1e se le seftalara plazo ala deudora para ql1e abonase 
el resto de 2.437.539 pesetas, bajo apercibimiento de que, en otro caso, 
se procederia por la via de apremio. A dicho escrito correspondiô el Juz­
gado, por providencia de 29 de noviembre de 1996, requiriendo ala deman­
dada para que, en el termino de diez dias, abonara el referido resto con 
los apercibimientos legales. Y no habiendolo verificado, por providencia 
de 17 de febrero de 1996, se decret6 el embargo de bienes de la demandada 
en la forma y orden prevenido para el juicio de menor cuantia en cantidad 
suficiente para responder del principal mas los intereses de demora y 
las costas del procedimiento, librıindose mandamiento al Servicio Comun 
de Actos de Comunicaciones del Juzgado Decano para que requiriese a 
la demandada al pago de la cantidad de 2.437.539 pesetas como resto 
de principal sin abonar, y de 7.000.000 de pesetas para intereses legales, 
gastos y costas. 

En 22 de enero de 1997, la Sociedad General de Autores de Espa:fia 
se dirigi6 nueva.mente al Juzga.do dandole cuenta de que la Fundaci6n 
na habia atendido al requerimiento de pago e instando que decreta.se el 
embargo de sus bienes su:ficİentes paragarantizar el cobro de las cantidades 
debidas por los conceptos de resto de principal y costas del procedimiento. 
En 11 de marzo de 1997, quedaron embargados los frutos y rentas del 
teatro, extendiendose la correspondiente diligencia. 

Finalmente, en 3 de abril de 1997, la Sociedad General de Autores 
de Espa:fia se dirigiô al Juzgado, designando Administrador adan Jos€: 
Rafael Sanchez Medina, el cual compareci6 ante el Secretario de dicho 
Juzgado en 13 de mayo de 1997, en ql1e prestô juramento, acordandose 
abrir pieza separada de administraci6n. 

Tercero.····En 4 de jl1nio de 1997, la Alcaldesa·Presidenta del Ayunta· 
miento de Mıilaga y Presidenta del Consejo de Administraciôn de la Fun­
daci6n Pı1blica. Tea.tro Municipa! <ıMiguel de Cervantes» compa.reci6 ante 
el Jl1zgado mediante escrito en el que, estimando lesionado el interes publi· 
co por Jas resoluciones de embargo de frutos y rentas y nombramiento 
de Administrador judicial, e invocando los articulos 10 y siguientes de 
la Ley Organica 2/1987, de 18 de ma.yo, de Con:flictos Jurisdiccionales, 
asi como el articulo 154 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Regula.dora 
de las Haciendas Locales, yel artkulo 44 de la T~ey General Presupuestaria, 
aprobada por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre, 
se dirigiô a.l Juzga.do a.:fin de que suspendiera y se a.bstuviese de continua.r 
el procedimiento de ejecuci6n. 

En sintesis, los argumentos de la Corporaci6n son los siguientes: a) La 
Fundaci6n Publica Teatro Municipal «Miguel de Cervantes» es un organismo 
aut6nomo de caracter publico, creado por el Ayuntamiento, al amparo 
del artıculo 85.3.b de la Ley 7/1985, de 2 de abrİl, Reguladora de las Bases 



de Regimen Local, y 85 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones 
Locales, de 17 de junio de 1955, que se rige por sus Estatutos, aprobados 
por el Pleno del Ayuntamiento, y cuyo objeto es la gestiôn directa de 
un servicİo püblico; b) la competencia exclusiva y exCıuyente para ordenar 
los gastos y pagos de la Fundaciôn, ası como su controJ y fisca1İzacİôn 
estıi.n legal y estatutariamente reservados a los ôrganos propios de la enti­
dad; en este caso, Alcaldesa-Presidenta e Interventor y Tesorero muni­
cipales (articulos 145 y 147 de la Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas 
Locales, en relaciôn de los Estatutos de la Fundaciôn). Asimİsmo la con­
tabilidad del teatro esta sometida al regimen juridico adminİstrativo de 
la cont.abilidad pliblica; c) el articulo 154 de la mİsma Ley 39/1988, esta­
blece que "los Trİbunales, Jueces y autoridades adminİstrativas na pod:ran 
despachar mandamientos de ejecuci6n ni dİctar providencias de embargo 
contra los derechos, fondos, valores y bienes en general de la Hacienda ... » 
il ... el cumplimiento de las resoluciones judiciales que determinen obli­
gaciones, a ca:rgo de las entidades locales 0 de sus organismos autônomos, 
correspondera exclusivamente a las mismas ... », y " ... la autoridad admi­
nistra.tiva encargada de la ejecuciôn acorda:ra el pago en la fonna y con 
los limites del respectivo presupuesto». 

En providencia de 16 de junio de 1997, se dio traslado de este escrito 
a la Sociedad General de Autores de Espafia que mostrô su oposiciôn 
en otro de 20 de junio de 1997. 

Cuarto.~Dias mas tarde, en 11 de junio de 1997, se present6, ante 
el Juzgado, escrito de la Fundaci6n, acompafiado de documentaci6n acre­
ditativa de su contenido, en el que se manifesta.ba que en 7 de abril anterior, 
la Fundaci6n habia pagado al Apoderado de la sociedad la cantidad de 
761.399 pesetas y, en el mismo dia 11 de junio, al Cajero del Administrador 
judicialla de 1.676.140 pesetas que, sumadas, daban la cifra de 2.437.539 
pesetas, con 10 que habia sİdo abonada a la parte actora la totalidad del 
prİncipal a que fue condenada. Suplicaba que se practicase la tasaci6n 
de costas y liquidaci6n de intereses correspondientes. 

Quinto.~En 17 de junİo de 1997, la A1caldesa-Presidenta del Ayun­
tamİento de Malaga dirigiô nuevo escrİto al Juzgado, acompaitado de İnfor­
me emitido conjuntamente por el Interventor y el Tesorero de la Cor­
poraciôn Municipal, que 10 eran tambien de la Fundaciôn Pliblica del teatro, 
dandole conocimiento de que el dia IL del mismo mes, el Administrador 
judicial, nombrado por el Juzgado, habia dispuesto de la cantidad de 
7.000,000 de pesetas existentes en cuenta de la titularidad del Teatro Muni· 
cipal (IMiguel de Cervantes» en la entidad Unicaja, trans:firiendola a la 
cuenta de dep6sitos del Juzgado en el Banco Bilbao Vizcaya. Y requeria 
al Juzgado para que se abstuviera de continuar el procedimiento de eje­
cuciôn y de autorİzar la dİsposiciôn de los fondos transferİdos por el Admi· 
nİstrador judiciaL 

El Juzgado en providencia de 4 de julio de 1997 orden6 la p:ractica 
de la tasaci6n de costas y liquidaci6n de intereses, disponiendo que la 
cantidad de 7.000.000 de pesetas transferidas quedase consignada en la 
cuenta del expediente hasta tanto se resolvİera el conflicto de jurİsdİcciôn 
planteado, dandose traslado al Ministerio Fiscal y a la F'undaciôn Teatra 
(IMiguel de Cervantes» que evacuaron el trıimİte: 1) El Minİsterio Fiscal, 
en el sentido de que no procedia estimar el con:flicto de jurisdicci6n inter 
puesto por corresponder al Juzgado la ejecuciôn de 10 resuelto en virtud 
de 10 establecido en el articulo 117 de la Constituci6n y concordantes 
de la Ley Organica del Poder Judicial y porque las partes civiles de la 
Fundaciôn podian ser embargadas por la autoridad judicial. 2) La Fun 
daciôn Teatro Municipal «Miguel de Cervantes>ı, contrariamente, invocando 
el articulo 154, numeros 3 y 4, de la Ley Reguladora de las Haciendas 
Locales, e İnstando al .Tuzgado a que se abstuviera de continuar el pro­
cedİmİento de ejecuciôn y declarase la nulidad de todo 10 actuado desde 
la providencia de 17 de febrero de 1996 en que decretô el embargo de 
sus bienes. 

Sexto.~El Juzgado numero 14 de Primera Instancia de Maıaga, medİante 
auto de 30 de septiembre de 1997, acord6 mantener la jurisdicciôn sobre 
el pracedimiento, con eI razonamiento ünico de que la fundaciôn deman­
dada ostenta su propia personalidad jurfdico-püblica, con capacidad de 
obrar plena, tanto para adquirir como para poseer bienes, y para realizar 
actos y contratos y ejercitar acciones, por 10 que es responsable de sus 
actos y sujeto de sus obligaciones, a 10 que no ha de a.fectar el cara.cter 
de su actividad que no es ciertamente la prestaciôn de un servicio püblico, 
ni el cargo que ostente la persona designada estatutariamente como Pre­
sidente, ni el que su contabilidad este sometida al regimen juridico admi­
nistrativo de la contabilidad püblica. Por todo 10 cual, correspondia a 
la jurisdicci6n civil, conocer de la ejecuci6n de la sentencia, no siendo 

de aplicaci6n, al caso, la legislaci6n administrativa sobre regimen local. 

St~ptimo.····Remitidas a este Tribunal por el Juzgado de Prİmera Tnstancia 
nümero 14 de Malaga las actuaciones seguİdas en el juicio de menor cuantia 
numero 251/1994, por Provİdencİa de 19 de noviembre de 1997, se form6 
el oportuno rollo y se design6 Ponente, reclamandose del Ayuntamiento 
de Malaga las actuacİones adminİstrativas referidas al conf1icto en cuesti6n, 
las cuales fueron recibidas e İncorporadas a aquel en 11 de dicİembre 
de 1997, en que se acordô darvista al Ministerio Fiscal y a la Administraci6n 
inte:rviniente para que de:finieran sus respectivas posiciones, 10 que hicie­
ron en sendos escritos de 18 de dicİembre y 31 de dicİembre de 1997, 
manİfestandose en opuestos sentidos. El Minİsterio Fiscal entendiendo 
que correspondia al Juzgado de Primera Instancia nümero 14 de Malaga 
la ejecuciôn de la sentencia, de acuerdo con 10 dispuesto en los artfculos 
177 y 118 de la Constituci6n, y 2,1 y concordantes de la Ley Organica 
del Poder Judicial, maxime cuando en el presente caso estamos ante una 
fundaci6n que tiene personalidad propİa y capacidad de obrar plena. Y 
el Ayuntamİento de Malaga, por vaz de su A1caldesa-Presİdenta, enten­
diendo que incumbia al organİsmo aut.ônomo Teatra Munİcipal «Miguel 
de Cervantesıı, que actua bajo la tutela del Ayuntamiento, la competencia 
para la referida ejecuciôn, por deferırsela ası la naturaleza del organismo 
autc5nomo de ca:racter publico del teatro, el jugo combinado de los articulos 
112 de la Ley Reguladora de las Bases de Regimen Local y 154.2 y 3, 
y 167.1 de la Ley 39jl988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas 
Locales, y el articulo 44 de la Ley General Presupuestaria, citando tambien 
la sentencia del Tribunal Constitucional numero 206/1993, de 22 de junio. 

Octavo.~Por providencia de 8 de enero de 1998, ala vista de la nueva 
composicic5n del Tribunal de Conf1ictos, publicada en el (IBoletİn Oficial 
del Estado» de 12 de diciembre de 1997, se returnô este con:flicto, quedando 
designado Ponente el excelentisimo sefior don Antonio Sanchez del Corral 
y del Rio. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.~Versa el con:flicto de jurisdicciôn, cuya resoluciôn correspon­
de a este Tribunal de Contlictos, en que tanto el .Tuez contendiente como 
el Ayuntamiento de Malaga entienden que les corresponde conocer de 
un incidente surgido en la fase de ejecuciôn de una sentencia civil recaida 
en un juicio de menor cuantia seguido ante el Juzgado de Prİmera Instancia 
numero 14 de los de Malaga. Al tratarse de un conflicto de jurisdicci6n 
que se plantea con motİvo de la ejecuciôn de una sentencia, habra de 
dilucidarse sİ la jurisdİcci6n corresponde al Juez contendiente 0 al Ayun· 
tamiento de Malaga. Es de aplicaciôn al caso la excepcİôn contenida en 
el articulo 7 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, a cuyo tenor 
"no podran plantearse conf1ictos de jurisdicciôn a los Juzgados y'l'ribunales 
en los asuntos judiciales resueltos por auto 0 sentencia firrnes 0 pendientes 
sôlo de recurso de casaciôn 0 de revisiôn, salvo cuando el conf1icto nazca 
o se plantee con motivo de la ejecuci6n de aquellas 0 afecte a facultades 
de la Administraciôn que hayan de ejercitarse en tramite de ejecuciôn». 

Segundo.-No es ocioso recordar que, como prescribe el articulo 1.1.7.3 
de la Constituci6n y recoge desde la indicada prescripciôn constitucional, 
el artİculo 2.° de la Ley Orga.nica del Poder Judicial, «el ejercicio de la 
potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo eje­
cutar 10 juzgado, corresponde exclusiva.mente 30 los Juzgados y'l'ribunales 
detenninadas por las leyes, segı1n las normas de competencia y proce­
dimiento que las mismas establezcan», y, por tanto, en el caso del con:flicto, 
al Juez de Prİmera Instancİa numero 14 de los de MıiJaga. Las discrepancias 
que puedan surgir en la ejecuciôn y, concretamente, como es el supuesto 
que se contempla, sobre el embargo de bienes y nombraınient.o de Adıni­
nistrador judicial, tendr:in que hacerse valer en el curso de la ejecuciôn, 
en sede judicial, mediante las alegaciones y excepciones y, en su caso, 
mediante la utilizacic5n en dicha sede judicial, de los recursos que la Ley 
de Enjuiciamiento Civil prescribe al efecto para defender los derechos 
propios 0 para adecuar, si fuere procedente, las facultades de ejecuciôn 
de la sentencia que corresponden a la a.utoridad judicial con las de cum­
plimiento de 10 juzgado que se invocan por el Ayuntamiento de Malaga) 
al amparo fundamentalmente del articulo 154 de la Ley Reguladora de 
las Haciendas Locales, entre las cuales, segün se ha hecho notar por el 
Ministerio Fiscal en el curso de las actuaciones, no existe contradicci6n. 
Pero en modo alguno autoriza a subvertir 10 que es propİo del proceso 
regulador de los con:flictos de jurisdicci6n, que por esencia no ha sido 
establecido para resolver cuestiones que, co ma las que estan en la base 
del presente con:flicto, entranan una discrepancia sobre una actuacic5n 
procesal civil, que pertenece al ambito propio del poder jurisdiccional. 



FALLAMOS 

Que declaramos, a todos 108 efectos de la presente contienda, que corres­
ponde conocer al Juez de Prİmera Instancİa nurnero 14 de Malaga del 
proceso de ejecuciôn y de las İncidencİas İnherentes al mismo, de la sen" 
tencia recaida en el juicio de menor cuantia seguido bajo el numero 
251/1994, contra la Fundaci6n pô.blica Teatra Municipal «Miguel de Cer· 
va.ntes». 

Aşi, par esta nuestra sentencia, que se comunİcara a 108 ô:rganos con" 
tendientes y se publicara en el "Boletln Oficİal del Estado», 10 pronun­
cia.mos, mandamos y finnamos.-Francİsco .Tavier DeJgaCıo Barrio.--.Juan 
Antonio Xiol Rios.--Jo:rge Rodrfguez-Zapata perez.-Antonİo Sanchez del 
Corral y del Rio.-Miguel Vizcaİno Mıi.rquez.-Antonio Perez-Tenessa Her­
nandez. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicadc5n en el {IBolet1n Oficial del Estado» expido y .firmo la 
presente en Madrid, a 29 de abril de 1998, certi:fica., .. ,El Secretario. 

13925 SENTENCIA de 25 dernarzo de 1998, 1'ecaidaenelconflicto 
de jurisdicci6n nu1'/'ıRr'o 5511997, planteado entre et Juzgado 
de Pr'1:mera [nstanc-la 'mlmero 60 de los de Madrid y la 
CorrıiEri6n de Asiswncia Juridica Gratuita. dl3l Min1:sterı:o 
de Justicia. 

Con:tlicto de Jurisdicci6n: 55/1997. Ponente excelent1simo seııor don 
Jorge Rodriguez-Zapata perez. Secretaria de Gobierno. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:tlictos de Jurİsdiccic5n 
ceıtifico: Que en el conflicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 18: 

El Tribunal de Con:tlictos de la Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, 
constituido por su Presidente y los excelentisimos senores Vocales dotados 
de la potestad jurisdiccional reconocida en la Constitucic5n, dicta la siguien­
te sentencia: 

En la villa de Madrid a 25 de marzo de 1998. 

En el expediente y autos del conflicto negativo de jurisdicci6n nume­
ro 55/1997, suscitado entre el Juzgado de Prİmera Instancİa numero 60 
de los de Madrid y la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Minis­
terio de Justicia, al declararse ambos incompetentes en la solicitud de 
obtenci6n de beneficio a la asistencia juridica gratuita instada por dona 
Rosario Garcia 191esias, formalizado ante el Tribunal de Conllİctos de Juris­
dicci6n previsto en el aıticulo 38 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de 
julio, del Poder Judicial y en la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, 
de Conflictos jurisdiccionales, e integrado por los excelent1simos senores: 
Presidente: Don Francisco Javier Deıgado Barrio; Vocales: Don Juan Anto­
nio Xiol Rios; don Jo:rge Rodriguez-Zapata Perez; don Antonio Sanchez 
del Corra! y del Rio; don Miguel Vİzcaino Marquez, y don Antonio Perez-Te­
nessa Hernıi.ndez. Resultando los siguientes, 

Antecedentes de hecho 

Primero.-El 18 de noviembre de 1996, dona Rosario Garcia Iglesia.s, 
representada por la Procuradora de los Tribunales del tumo de oficio 
dona Beatriz Calvillo Rodriguez, present6 ante el Juzgado de Primera 1ns­
tancia numero 60 de los de Madrid, demanda de justicia gratuita instandola 
para litigar en un procedimiento de juicio declarativo ordinario de menor 
cuant1a seguido a instancia de eUa misma, contra la Comunidad de Pro­
pietarios de la caUe Fray Jose de Cerdeirina, numero 52, 

Por resoluci6n de dicho Juzgado de fecha 28 de enero de 1997, se 
transmitic5 la referida demanda a la Comisic5n de Asistencia Juridica Gra­
tuİta, en aplicaci6n del articulo 12.1 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, 
de Asistencia Juridica Gratuita. 

Con fecha 17 de septiembre de 1997, la Comisi6n de Asistencia .Turfdica 
Gratuita del Ministerio de Justicia, resolvic5 inadmitir la peticiôn de justicia 
gratuita, alegando que procedia la tramitaci6n con arreglo ala legislaci6n 
vigente con anterioridad al 12 de julio de 1996, conforme estahlece la 
disposici6n transitoria unica de la citada Ley 1/1996, de 10 de enero, 
por haberse tumado ya Letrado para la defensa de la solİcitante con ante­
rioridad a su ultima petici6n, estim6 en consecuencia que carecia de com 
petencia para el conocimiento del asunto, remitiendo a la interesada, si 

a su derecho conviniera, al planteamiento del con:tlicto negativo de juris­
dicci6n ante la Sala de Con:tlictos de .Turisdicci6n. 

Segundo.-Por escrito registrado el 15 de octubre de 1997, presentado 
ante el .Tuzgado de Primera 1nstancia numero 60 de los de Madrid, dona 
Rosario Garcfa Tglesia.<ı solicita se tenga por planteado con:tlicto negativo 
de jurisdiccic5n ante la Sala Especial de Con:tlictos de .Turisdiccic5n, y se 
ordene la remisİ6n del mismo a dİcho Alto Trihunal. 

1'ercero.-Por providencia de 15 de octubre signiente, el .Juzgado de 
Primera Instancia referido, tuvo por formalİzado el coni1icto negativo de 
jurisdicci6n y orden6 elevar sİn mas tramite las actuaciones a este Tribunal 
de Conflictos de Jurisdicci6n. 

Cuarto.-Recihidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia 
en este Tribunal de Conflictos, se ordenc5 formar el oportuno rollo, dandose 
traslado al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, por plazo comun 
de diez dias, para alegaciones. Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado 
del Estado entienden que procede declarar competente para entender de 
la sohcitud de asistencia juridica gratuita de que se trata a la Comisiôn 
de Asistencia Juridica Gratuita, 

Quinto.-Por providencia de 16 de febrero de 1998, se acordc5 senalar 
para delİberaci6n y faUo del presente conflicto la audiencia del 23 de 
marzo de 1998, fecha en la que tuvo lugar. 

Vistos la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos .Turis­
diccionales; la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia .Juridica Gratuita 
y las demas disposiciones legales y reglamentarias de peıtinente aplicaci6n. 

Siendo Ponente el excelentısimo sefior don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, quien previa deliberaci6n expresa el parecer de la Sala: 

Funda.rnenl:os de Derecho 

Primero.-Para la decisi6n del presente con:tlicto negativo de jurisdic­
ci6n interesa indicar como antecedentes que presentada, el18 de noviem­
hre de 1996, una demanda de justicia gratuita ante el Juzgado de Primera 
1nstancia numero 60 de Madrid, este .Tuzgado entendi6 que era competente 
para conocer de dicha petici6n de just.icia gratuita la Comisic5n de Asis­
tencia Juridica Gratuita dado 10 dispuesto en la disposiciôn transitoria 
unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero. Por su parte, la indicada Comisi6n, 
recihidas las actuaciones en cuestiôn, resolvi6 inadmitir a tra.mite la peti· 
ci6n ala que se ha hecho referencia por considerar que era el Juzgado 
el que debia decidir sobre la misma dado que con anterioridad al 12 de 
julio de 1996, fecha de entra.da en vigor de la Ley 1/1996 a que se ha 
hecho referencia, a tenor de su disposici6n final segnnda (publicaciôn 
efectua.da en el «Boletin Oficia.l del Esta.do~ de 12 de enero de 1996), la 
interesada present6 una solicitud de obtenciôn del bene:ficio de asistencia. 
juridica gratuita ante el Servicio de Orientaci6n Juridica del Colegio de 
Abogados. 

Segundo.-Ya. se ha. indica.do que el Juzgado de Primera 1nstancia de 
referencia ha entendido que no le corresponde decidir sobre la peticiôn 
de a.sistencia. juridica. gra.tuita. en razc5n a 10 dispuesto en la disposicic5n 
transitoria ı1nica de la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre Asistencia.Turidica 
Gratuita, que esta.blece que «las solİcitudes de justicia. gratuita, presentadas 
con anteriorida.d a la. entrada en vigor de la presente Ley, se regi:nin por 
la normativa vigente en el momento de efectuar la solİcitud •. Se ha indicado 
tambien que la demanda de justicia gratuita en cuesti6n se present6 ante 
el mencİonado Juzgado el 18 de noviembre de 1996, esto es, en fecha 
posterior a la ent.rada en vigor de la indicada Ley 1/1996. La Coınisi6n 
de Asistencia Juridica Gratuita ha rechazado la competencia para conocer 
de la peticiôn de que se trata por entender, en sintesis, que la cuestiôn 
planteada se reduce a la interpretaci6n de 10 que haya querido decir la 
Ley cuando emplea lapalahra «solİcitud" en la antes expresada disposiciôn 
transitoria; que la. T~ey cuando habla de solicitud se refiere inequivocamente 
a acto de petici6n formulada ante el Colegio de Abogados (Servicio de 
Orientacic5n Juridica), y eUo porque los terminos juridicos "solicitud~ y 
«demanda.» son absoluta.mente ha.bitua.les y claros en el lengua.je dellegis­
lador por 10 que dificilmente queriendo referirse a. uno de ellos emplearıa. 
el otro, citandose el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (ıel 
juicio ordinario principiara por demanda») y el articulo 68 de la Ley de 
Regimen Juridico de las Administraciones Pub1icas y del Procedimiento 
Administrativo Comun (<<los procedimientos podran iniciarse de oficio 0 

a solicitud de persona İnteresada»); y, :finalmente, que el Real Decreto 
de 27 de enero de 1995, por el que se instrumentan medidas y se regula 
el procedimiento para la obtencic5n del bene:ficio de justicia gratuita, al 


