
referİrse en su anexo ala petİci6n del solİcitante ante el Servicio de Orien" 
taci6n .Juridica, indica que el momento de su presentaci6n es cuando se 
solİcİta la asİstencia juridica gratuİta. 

Tercero.~En relacİ6n con las argumentaciones de la Comisİ6n de Asİs" 
tencia Juridİca Gratuİta İndicadas en sintesİs en el fundamento precedente, 
hay que decir que este Trİbunal na comparte las afirmacİones que se hacen 
por aquella en relaci6n con los termİnos juridicos <ısolİcitud» y «demanda», 
bastando para ello tener en cuenta que en la normatİva procesal vigente 
con anteriorİdad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996, en relaci6n con 
el reconocimiento del derecho de justicia gratuita, expresamente se emplea 
el termino «solİcitud» para referirse a la petici6n de asistencia juridica 
gratuita. Asi, en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, tras 
indicarse en el parrafo primero que «El reconodmiento del derecho a 
1itigar .gratuitamente se solİcitara deI Juez 0 TribunaI» en eI parrafo segundo 
se dice que «En la demanda se expresaran los datos pertinentes», equi­
parandose aşi sohcİtud a demanda y en el articulo 129 de la Ley de Enjui­
cİamİento Crimina.l expresamente se decia que <ıLa sustancİaci6n de la 
sohcitud de pobreza se hara en pieza separada." Asimismo, el texto refun­
dido de 1995 de la Ley de Procedİmiento Laboral, expresaba, en el articu 
la 26.1, que «El reconocimiento del derecho a lİti.gar .gratuitamente en 
los terminos del articulo anterior se efectuara por el 6r.gano judicial ( ... ). 
Recibida la sohcitud, que se acompaitara de los documentos justificativos.» 
Resulta, pues, corno se ha indkado, que en la terrninolo.gia procesal de 
los preceptos, referİdos a la materİa de que se trata, vigentes con ante­
rioridad ala Ley 1/1996, con eI tennino solicİtud se hada referencİa a 
la petİcİ6n presentada ante los Juzgados 0 Tribunales para obtener el 
reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita. 

Cuarto.~La otra argumentacİ6n de la Comİsi6n de Asİstencia Juridica 
Gratuita para sostener su fa.lta de competencİa se apoya, como ya se ha 
dicho, en 10 dispuesto en el Real Decreto 108/1995, al que antes se hizo 
referencia. En relaciôn con esta argumentaci6n hay que indicar que, como 
es sabido, la Ley de Asistencia .Turfdica Gratuita 1/1996 signi:fic6 un cambio 
radical en el sistema para el reconocİmİento del derecho de asİstencia 
juridica gratuita. En su Exposici6n de Motivos, se dice, en la que ahora 
interesa, que !LA pesar de que la evaluad6n del cumplimiento de los requi­
sitos para gozar del derecho a la asistencia juridica gratuİta no es en 
sentido estricto una funcİôn jurİsdİccional, aşj se ha mantenido tradİcİo­
na.lmente en nuestra legİslaciôn procesal.» Y se anade que «Lejos de esa 
concepci6n, constituye esencial propôsito de la ley la "desjudicialİzacİôn" 
del procedimiento para reconocer el derecho ala asistencia juridica .gra­
tuita, optandose asi por las mas modernas pautas que configuran dicha 
funci6n como una actividad esencialmente administrativa.» A continua.dôn 
la Exposici6n de Motİvos dİce que «la traslaciôn del reconocimİento del 
derecho a sede administrativa responde a dos motivos: En prirner termino, 
se descar.ga a los Juzgados y Tribunə.les de una tarea que queda fuera 
de los ma.rgenes constİtucionales del ejercicİo de la potestad jurisdiccİonal 
y, en segundo lugar, se a.gİlİza la resolucİôn de las sohcİtudes de los ciu­
dadanos mediante una tramİtacİôn sumaria y normalİzada. El reconocİ­
miento de! derecho pasa, por tanto, a convertirse en una funcİôn que 
descansa sobre el trabajo previo de los Cole.gios Profesionales, que inician 
la tramitaciôn ordinaria de las solidtudes, analizan las pretensiones y 
acuerdan designadones 0 denegaciones provisionales, y, por otra parte, 
sobre la actuaci6n de unos nuevos ôr.ganos adrninistrativos, las Cornisİones 
de Asİstencia Juridİca Gratuita, como 6rganos formalmente responsables 
de la decisİôn finaL.». 

Quinto.~Habida cuenta de 10 que se ha expuesto en los fundarnentos 
precedentes, como en el supuesto que ahora se examİna la demanda de 
justiciagratuita de referencİa se presentô ante el Juzgado con posterioridad 
ala entrada en vigor de la repetİda Ley 1/1996, dado 10 dİspuesto en 
su disposicİôn transitorİa unica, antes transcrİta, la Comisİôn de Asistencia 
Juridİca Gratuita era la competente para conocer de la peticİôn interesada 
en la expresada demanda. A la conclusi6n que se ha sentado na puede 
ser obstaculo la circunstancİa, ya expuesta, de que, con anterioridad a 
la entrada en vi.gor de la Ley 1/1996, el Cole.gio de Abogados de Madrid 
nombrara un Letrado de oficio a la interesada para la defensa de los 
derechos de esta en un asunto de protecciôn de Derechos Fundamentales. 
Se ha sentado la conclusİôn que se acaba de İndİcar porque si en el sistema 
anterİor al İmplantado por la Ley 1/1996 el reconocimİento del derecho 
de asİstencia juridica gratuita era exclusivamente judicİal, de tal forma 
que incluso la designaci6n de Letrado y Procurador de oficio habia que 
solicitarla de los .Juzgados y Tribunales, el antes indicado nombramiento 
de Letrado de oficio hecho por el Colegio de Abo.gados de Madrid a instancia 

de la interesada, no puede consİderarse como una inİdaci6n del proce" 
dimiento de asistencia juridica .gratuita ya que este, como se ha dicho, 
en el sistemə ənterior erə exclusivamente judicial. Qued6 seitalado en 
los fundamentos precedentes que la Exposici6n de Motivos de la Ley 1/1996 
expresamente indica que con el sistema implantado por esta el recono­
cimiento del derecho pasa a convertirse en una funciôn que descansa 
sobre el trabajo prevİo de los Colegios Profesİona.les, que son los que İnİcİan 
la tramitadôn ordinaria de las solicitudes. No puede, por tanto, entenderse 
en el caso presente que con la sOlİcitud, hecha, como reİteradamente se 
ha dicho, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1/1996, por 
la interesada al Colegio de Abogados para nombramiento de Letrado de 
ofkio se inkiase el procedimiento del reconocimiento del derecho de aşis" 
tenda juridka .gratuita 

Sexto.~A 10 expuesto en el fundamento anterior interesa ailadir que 
el Real Decreto 108/1995, de 27 de enero, no tuvo como finalidad la de 
reformar el sistema existente sobre el reconocimiento del derecho de usis" 
tencİa juridica gratuita, finalidad, por otra parte, que no hubİera podİdo 
Hevar a cabo dado el rango normativo de la expresada dİsposiciôn. Dicho 
Real Decreto, en palabras de su Exposiciôn de Motivos, tuvo por finalidad 
«establecer un nuevo procedİmiento subvencional (se refiere ala asistencia 
letrada al detenİdo y al turno de oficio), sin condicionar ulteriores inİ" 
ciativas legislativas orientadaş a revisar con caracter general el sistema 
de acceso de los ciudadanos a la justicia gratuita». Y si bien este Real 
Decret.o, en su capltulo ın, contİene preceptos relatİvos ala desİgnacİ6n 
de Abo.gado y Procurador de oficio, dando intervenci6n a los Colegios 
de Abogados para comprobar inicialmente la acredİtaciôn del cump1irnien­
to de los requisitosle.gales para la obtenci6n del derecho al acceso gratuito 
ala justicia, dado el sistema, exclusivamente judicial, como repetidamente 
se ha dicho, existente para el reconocimiento del derecho de asistencia 
juridİca gra.tuita cuando dicho Decreto se public6, sistema. regula.do en 
las leyes procesales, esa previa intervenciôn reconocida a los Colegios 
de Abogados en el aludido Decreto no podia. tener, a.los efectos que ahora 
se examinan, el significado de una iniciaciôn del procedimiento para el 
reconocİmiento del derecho ala a.sistencİa juridica gratuita. 

Septimo.~Por todo 10 expuesto en los razonamientos precedentes pro" 
cede resolver el con:flicto ne.gativo de jurisdiccİôn en el sentido de que 
la petici6n de asistencİa juridica gratuita de que se trata debe ser decidida 
por la Comisİ6n de Asistencia .Turidica. Gra.tuİta. de1 Ministerio de .Justİcia. 

En consecuencia: 

FALLAMOS 

Que corresponde ala Comisiôn de Asİstencia Juridica Gratuİta, inte" 
grada organicamente en el Ministerio de Justicia, resolver la solİcitud del 
derecho ala asistencia juridka gratuitaformulada por dona Rosario Garcia 
Iglesias para hacerla valer en un procedimiento de menor cuantia seguido 
a instancia de ella misma, contra la Comunidad de Propietarios de la 
calle Fray Jose de Cerdeiriita numero 52. 

Publiquese en el <ıBoletin Oficial del Estado~. 

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronun­
ciarnos, mandəmos y firrnamos.~Frəncİsco .Javier De1gədo Barrio.~Juan 
Antonio Xiol Rios.~Jorge Rodriguez-Zapata perez.~Antonio Sanchez del 
Corral y del Rjo.~Miguel Vİzcaino Marquez.~Antonİo Perez-Tenessa Her­
nandez. 

Corresponde fielmente con su original. Y para. que conste y remİtir 
para su publicaciôn en el "Boletin Oficial del Estado» expido y finno la 
presente en Madrid, a 7 de mayo de 1998, certifico.----El Secretario. 

13926 SENTENCIA de 25 demar'Zo de 1998, r'ecaida en et crmflicto 
de jurisdicci6n mlnwf'o 5611997, planteado entre el Juzgado 
de p.r'i:rrıer'a ]nsüHıcia n'l1me1'O 1 de M6stows y la ConıiS'i6n de 
AS'istelıcia Jutidica Gratuita del Ministerio de Justicia. 

Conflicto de jurisdİcci6n numero 56/1997. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de .Jurisdicciôn 
certifica que en el conflicto de jurisdicci6n antes indicado se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 19: 



En la villa de Madrid a 25 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n compuesto por los 
excelentısimos seı\ores: Presidente, don Francisco Javier Delgado, Presi" 
dente del Tribunal Supremo, y Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios, don 
Jorge Rodriguez"Zapata Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, 
don Miguel Vizcaino Marquez y don Antonio perez·Tenessa Hernandez, 
el conf1icto negativo de jurisdicci6n suscitado a instancia de don Jose 
Manuel Perez Rodrigue'1. entre el Juzgado de Primera Instancia numero 1 
de M6stoles, en autos de justicia gratuita numero 554/1996, y la Comisi6n 
de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, al dec1ararse 
ambos incompetentes para resolver la solİcitud de obtenci6n del beneficio 
ala asistencia juridica gratuita. 

Antecedentes 

Primero.-Don Jose Manuel Perez Rodriguez present6 eI 29 de julio 
de 1996 ante el Juzgado Decano de M6stoles demanda para obtener el 
beneficio de justicia gratuita a efectos de htigar contra «Euroseguros, Socie­
dad An6nima», en juicio declarativo de menor cuantia. Invocaba como 
fundamentos de derecho de tal solİcitud los articulos 13 y siguientes de 
la Ley de Enjuiciamiento CiviL. Anteriormente, en 12 de enero de 1996, 
le habi'a sido designado a su instancia Abogado y Procurador de Oficio. 

El Juzgado de Primera Instancia numero 1 de M6stoles, al que fue 
turnado el referido escrito, dict6 auto con fecha 19 de diciembre de 1996, 
inadmitiendo a trıimite la demanda de justicia gratuita por cuanto habia 
sido interpuesta con posterioridad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996, 
y previsto en el articulo 9 de esta, que sera la Comisi6n de Asistencia 
.Iuridica Gratuita el 6rgano competente, en su correspondiente demarca­
d6n, para el reconodmiento de ese derecho y advirtiendo al demandante 
que podria solicitar la concesi6n del beneficio de justicia gratuita por 
el procedimiento descrito en el articulo 12 de la referida Ley, ante el 
Colegio de Abogados dellugar en que se halle el Juzgado 0 Tribunal que 
haya de conocer del proceso principal para el que aquel se solİcita. En 
24 de diciembre de 1996, el Juzgado remiti6 al Colegio de Abogados de 
Madrid el escrito del seflOr Perez Rodrigue'1. con la documentaci6n adjunta 
al mismo. En 31 de enero de 1997 se declar6 firme el auto de inadmisi6n. 

Segundo.~La Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia, en reuni6n celebrada el dia 17 de septiembre de 1997, resolvi6 
inadmitir la petici6n de justicia gratuita formulada por don Jose Manuel 
Perez Rodriguez por estimarse dicha Comisi6n carente de jurisdicci6n y 
coınpetencia para el conocİıniento del asunto, y reınitiendo al interesado, 
si a su derecho convenia, el planteamiento del con:flicto negativo de juris· 
dicci6n ante la Sala de Conf1ictos. Se ra'1.ona que el interesado habia pre­
sentado solİcitud de obtenci6n del beneficio a la a.sistencia gratuita ante 
el Servicio de Orientaci6n Juridica del Colegio de Abogados coınpetente 
con anterioridad al 13 de julİo de 1996, fecha de entrada en vigor de 
la T~ey 1/1996; aiı.adiendo que los tenninos juridicos solİcitud y demanda 
son Cıaros, y que el primero de ellos no es aplİcable al concepto de demanda 
judicial, por 10 que la fecha de petici6n del solİcitante ante el Servicio 
de Orientaci6n Juridica indica el momento de solİcitud de la asistencia 
gratuita. 

Tercero.~En estos terminos suscitada la discrepancia entre el Juzgado 
de Primera lnstancia numero 1 de Môstoles y la Coınisiôn de Asistencia 
Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, se inst6 por don Jose Manuel 
Perez Rodriguez con:flicto negativo de jurisdicciôn, 10 que hizo mediante 
escrito presentado ante dicho Juzgado en 24 de octubre de 1997. El Juez 
de Priınera Instancia nuınero 1 de M6stoles acord6, ınediante providencia 
de 3 de noviembre de 1997, tener por fonnulado conilicto negativo de 
jurisdicci6n y elevar las actuaciones a este Tribunal de Conflictos, requi­
riendo ala Comisi6n para que procediese a su vez a la remisiôn del expe 
diente administrativo. 

Cuarto.~Por providencia de este Tribunal de 19 de novieınbre de 1997 
se dio cuenta de la recepciôn de los autos, forınandose el oportuno ro110 
con las actuaciones recibidas, y se sohcitô el envio del expediente admi­
nistrativo, habiendo respondido laAdministraçi6n que no consta mas docu­
ınentaci6n que la propia resoluci6n dictada por la Comisiôn, declarando 
la inadmisiôn a tramite de la petici6n. Por providencia de 16 de enero 
de 1998 se dio un pla'1.o coınun de die'1. dias al Ministerio Fiscal y al Abogado 
del Estado por la Administraci6n interviniente para la formulaci6n de 
alegaciones. 

Quinto.~El Abogado del Estado, en escrito fechado en 23 de enero 
de 1998, inforın6 en el sentido de que se tuviera por formulada expresa 
conforınidad con el criterio ya establecido por el Tribunal de reconoci-

miento de la competencia para resolver de la sohcitud de obtenci6n del 
beneficio ala asistencia juridica gratuita a la Coınisi6n de Asistencia .Iuri­
dica Gratuita del Ministerio de Justicia. 

Por su parte, ınediante escrito de 10 de febrero de 1998, el Ministerio 
Fiscal informô que la deınanda del beneficio de justicia gratuita fue pre­
sentada en el Juzgado con posterioridad ala entrada en vigor de la Ley 
1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, por 10 que la coınpetencia corres­
ponde a la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, a tenor de 10 dispuesto 
en los articulos 12 y siguientes de la citada Ley. 

Sexto.-Por providencia de 8 de enero de 1998, a la vista de la nueva 
composici6n del Tribuna.l de Conf1ictos publicada en el «Boletin Oficial 
del Estado» de 12 de diciembre de 1997, se return6 este con:flicto, quedando 
designado Ponente del ınisıno el exceIentisimo sefior don Antonio Sanche'1. 
del Corral y de1 Rio. 

Fııudameutos de der.e<'lıo 

Primero.-El presente contlicto negativo de jurisdicciôn tiene por objeto 
detenninar si es competente el Juzgado de Primera Tnstancia numero 1 de 
Môstoles 0 la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de 
Justicia para conocer de una solicitud de justicia gratuita. Tanto el Juzgado 
coıno la citada Comisiôn entienden que no les corresponde conocer de 
la concreta solİcitud fonnulada por don Jose Manuel Pere'1. Rodrigue'1., 
basandose uno y otra en la disposici6n transitoria de la Ley ljl996, a 
cuyo tenor "las solİcitudes de justicia gratuita, presentadas con anterio 
ridad ala entrada en vigor de la Ley, se regiran por la normativa vigente 
en el momento de efectuar la solicitud». Dieha entrada en vigor se produjo 
el 12 de julio de 1996, a los seis meses de su publicaciôn en el "Boletin 
Oficia.l del E:stado». 

Se afirma por la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita que el inte­
resado habia solicitado ante el Servieio de Orientaci6n Juridiea del Colegio 
competente <ısolicitud de obtenci6n del beneficio ala asistencia gratuitaı>, 
con anterioridad al 13 de julio de 1996. Por e110, aunque la demanda 
incidental se habia presentado estando ya en vigor la nueva regulaci6n 
legal establecida en la Ley 1/1996, la fecha relevante es la de petici6n 
ante el Colegio de Abogados, en la que estaba en vigor la regulaci6n pre­
cedente y era coınpetente el .Iuzgado, destacando la contraposici6n del 
termino solİcitud frente al de demanda incidental de justicia gratuita regu" 
lada en los articulos 13 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 

Segundo.-Ya este Tribunal ha tenido ocasi6n de pronunciarse sobre 
el alcance de la disposiciôn transitoria de la Ley 1/1996 y, en especial, 
el de la referencia en e11a contenida a "las solicitudes de justicia gratuita~, 
llegando a la conclusiôn de que en el regimen juridico vigente, antes del 
12 de julio de 1996, la solicitud de justicia gratuita habia de forınularse 
a.nte y resolverse por el Juzgado, de a.cuerdo a 10 esta.blecido en el articulo 
21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que e:stablece la exclusiva competencia 
judicial para el reconocimiento del derecho de justicia gratuita (sentencias 
de este Tribunal de 23 de octubre y 19 de diciembre de 1997). Cualquier 
otro escrito presentado ante el Ministerio de Justicia 0 ante el Colegio 
de Abogados para la designa.dôn de Abogado de Oficio 0 para instrumentar 
la subvenci6n estatal a la asistencia juridica gratuita no es, a los efectos 
que se exaıninan, una «solicitud de justicia gratuita» y no puede tener 
el alcance de desplazar el regimen juridico aphcable ni la competencia 
para resolver. Criterio compartido en este con:flicto tanto por el Ministerio 
Fiseal como por el Abogado del Estado. 

La unica fecha aqui relevante, a efectos de la disposici6n transitoria 
de la Ley 1/1996, e:s la de 29 de juho de 1996, en la. que :se present6 
al .Iuzga.do la. solicitud de justicia. gratuita, momento en que estaba ple­
namente en vigor la T~ey 1/1996, y era eoınpetente para resolver sobre 
esa solİcitud la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita. 

FALLAMOS 

Que decla.ramos, a todos los efectos inherentes ala presente contienda, 
que corresponde a la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, integrada 
organicamente en el Ministerio de Justicia, resolver la solicitud del derecho 
ala asistencia juridica gratuita pedida por don Jose Manuel Perez Rodri­
gue'1., para hacerla valer en diligencias que corresponde conocer al Juzgado 
de Primera Instancİa nuınero 1 de Môstoles. 



Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con" 
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estadoıı, 10 pronun· 
ciamos, mandamos y :firmamos.~iguen las firmas. 

Corresponde :fielmente con su originaL. Y, para que conste y remitir 
para su publicaei6n al <ıBoletin Oficial del Estado», expide y firma la pre" 
sente en Madrid a 29 de abril de 1998, eertifiea. 

1 3927 SF.:NTF.:NClA de 25 dern"rzo de 1998, ",,,,,ida ,m elconf/,icto 
de jurisdicci6n nurnero 6611997, planteado entre cl Juzgado 
de Pr1:nwra Instancia numero 3 de Arganda del Rey y la 
CO'Inisi6n de Asistencia Juridiuı Gratuita del Minüterio 
de JusMcia. 

Con:flicto de jurisdicci6n numero 66/1997. 
El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n 

certifica: Que en e1 con:flicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 23: 

En la villa de Madrid a 25 de marzo de 1998, 
Visto por el Tribunal de Con:flictos de .Jurisdicci6n, compuesto por 

los excelentisimos senores don Francisco Javier Delgado, Presidente del 
Tribunal Supremo; don Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Hodriguez-Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino 
Marquez y don Antonio perez-Tenessa. Hernandez, Vocales, el conflicto 
negativo de jurisdicci6n suscitado a instancia de dona Josefa Huelves Vallez 
entre el Juzgado de Primera. Instancia numero 3 de Arganda del Hey, en 
autos de justicia gratuita numero 29/1997 y la Comisi6n de Asistencia 
Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, al declararse ambos incom­
petentes para resolver la sohcitud de obtenci6n del bene:ficio ala asistencia 
juridica gratuita. 

Antecedentes 

Primero.-Dona Josefa Huelves Vallez presentô el 24 de enero de 1997 
ante el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Arganda del Rey deman 
da incidental de beneficio de justicia gratuita para la tramitaciôn del pro­
cedimiento de menor cuantia, promovido ante dicho Juzgado sobre inca­
pacitaciôn de su hijo don Fra.ncisco Javier Perez Huelves. Invocaba como 
fundamentos de derecho de tal solİcitud los articulos 13 y siguientes de 
la Ley de Enjuieiamiento CiviL El Juzgado de Primera Instancia numero 3 
de Arganda del Rey dietô auto con feeha 3 de febrero de 1997, en el 
que, con fundamento en el articulo 12, parrafo 1.°, de la Ley 1/1996, inad" 
miti6 a tramite la demanda de justicia gratuita y dispuso su remisi6n 
al Colegio de Abogados de Madrid a los efectos legales oportunos. Mediante 
providencia de 14 de febrero de 1997, se declar6 :firme el referido auto 
de inadmisi6n, remitiendose la solİeitud y doeumentaei6n presentada al 
llustre Colegio de Abogados de Madrid para su tramitaci6n. 

Segundo.-La Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia, en reuniôn ceJebrada e1 dia 17 de septiembre de 1997, resolvi6 
inadmitir la petici6n de justicia gratuitaformulada por doı\aJosefa Huelves 
Vallez, por estimar dicha Comisiôn que carecia de jurisdicciôn y com­
petencia para el conocimiento del asunto, Se ra.zona. que la interesada. 
ha.bia presentado su sohcitud de obtenci6n del beneficio a la asistencia 
gratuita ante el Servicio de Orientaei6n Juridiea del Colegio de Abogados 
eompetente con anterioridad al 13 de julio de 1996, fecha de entrada en 
vigor de la Ley 1/1996, anadiendo que los terminos juridicos de solicitud 
y demanda son claros y que el primero de e110s no es aplicable al concepto 
de demanda judicial, por 10 que la fecha de petiei6n de la solİcitant.e ant.e 
el Servicio de Orientaciôn Juridica indica el momento de solİcitud de la 
asistencia juridica gratuita. 

Tercero.-En estos terminos, suseitada la diserepancia entre el Juzgado 
de Primera Instancia numero 3 de Arganda del Rey y la Comisi6n de 
Asistencia de .Justicia Gratuita del Ministerio de Justicia, se inst6 por 
dOı\a Josefa Huelves Vallez conflicto negativo de jurisdieciôn, 10 que se 
hizo mediante escrito presentado ante dicho .Juzgado el 20 de noviembre 
de 1997. El Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Arganda 
del Hey acordô, mediante providencia de 24 de noviembre de 1997, tener 
por formulado con:flieto negativo de jurisdiceiôn y elevar las aetuaeiones 
a este Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, requiriendo ala Comisiôn 
de Asisteneia .Turfdica Gratuita para que actuase de igual forma. 

Cuarto.-Por providencia de este Tribunal de Con:flictos, de 1 de diciem" 
bre de 1997, se dio euenta de la recepci6n de los autos, formandose el 
roHo con las actuaciones recibidas, y se solicit6 el envio del expediente 
administrativo, habiendo respondido la Administraciôn que no consta mas 

documentaci6n que la propia resoluci6n dictada por la Comisi6n, decla" 
rando la inadmisi6n a tramite de la petici6n. Por providencia de 16 de 
enero de 1998 se dio un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal 
y al Abogado del Estado por la Administraci6n interviniente para al for· 
mulaciôn de alegaciones. 

Quinto., .. ,El Abogado del Estado, en escrito fechado en 23 de enero 
de 1998, informô en el sentido de que se tuviera formulada expresa con· 
formidad con el criterio ya establecido por el Tribunal de reconocimiento 
de la competencia para. resolver de la solİcitud de obtenciôn del beneficio 
ala asistencia juridica gratuita a la Comisiôn de Asistencia Juridica Gra· 
tuita del Ministerio de Justicia. 

Por su parte, mediante escrito de 10 de febrero de 1998, el Fisca.l 
del Estado informô que la demanda del beneficio de justicia gratuita fue 
presentada en el Juzgado el dia 24 de enero de 1997, en euyo momento 
est.aba en vigor la Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, por 10 que 
la competencia corresponde a la Comisiôn de Asistencia .Juridica Gratuita 
a tenor de 10 dispuesto en los artıculos 12 y siguientes de la citada Ley. 

Sexto.-Por providencia de 8 de enero de 1998, ala vista de la nueva 
composiciôn del Tribunal de Conl1ictos de Jurisdicciôn, publicada en el 
«Boletin O:ficial del Estado" de 12 de dicienıbre de 1997, se returnô este 
con:flicto, quedando designado Ponente del mismo el excelentisimo senor 
don Antonio Sanchez del Corral y del Rio. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-El presente conflicto negativo de jurisdicci6n tiene por objeto 
determinar si es competente el Juzgado de Primera Instancia numero 3 
de Arganda del Rey 0 la Comisiôn de Asistencia Gratuita del Ministerio 
de Justicia para conocer de una solicitud de justicia gratuita. Tanto el 
Juzgado como la citada Comisiôn entienden que no les corresponde conocer 
de la concreta sohcitud formulada por dona Josefa Huelves Vallez, basan­
dose uno y otra en la disposici6n transitoria de la Ley 1/1996, a cuyo 
tenor «las sohcitudes de justicia gratuita, presentada.'" con anterioridad 
a la entrada en vigor de la Ley, se regiran por la normativa vigente en 
el momento de efectuar la solİcitud». Dicha entrada en vigor se produjo 
el 12 de julio de 1996, a los seis meses de su publicaciôn en el «Boletin 
Oficial del Estado». 

Se a:firma por la Comisiôn de Asistencia Jurıdica Gratuita que la inte~ 
resada ha.bia promovido ante el Servicio de Orientaciôn Juridica del Colegio 
competente <!solİcitud de obtenci6n del beneficio ala asistencia gratuita», 
con anterioridad al 13 de julio de 1996. La resoluci6n administrativa sos­
tiene que, aunque la demanda incidental se habia presentado estando ya 
en vigor la nueva regulaciön legal establecida en la Ley 1/1996, la fecha 
relevante es la de petici6n ante el Colegio de Abogados, en la que estaba 
en vigor la regulaci6n precedente y era competente el Juzgado, destacando 
la contraposiciön del termino «solİcitud" frente al de «demanda incidental 
de justicia gratuita», regulada en los artlculos 13 y siguientes de la Ley 
de Enjuicianıiento CiviL. 

Segundo ... ,Ya este Tribunal ha tenido ocasiôn de pronunciarse sobre 
el alcance de la disposiciôn transitoria de la Ley 1/1996 y, en especial, 
el de la referencia en ella contenida a <!las solİcitudes de justicia gratuita», 
llegando ala conclusiôn de que en el regimen juridico vigente, antes del12 
de julio de 1996, la solicitud de justicia gratuita habia de formularse antes 
y resolverse por el Juzgado, de acuerdo a 10 establecido en el articulo 21 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que establece la exclusiva competencia 
judicial para el reconocimiento del derecho de justicia gratuita (sentencias 
de este Tribunal de 23 de octubre y de 19 de diciembre de 1997). Cualquier 
otro escrito presentado ante el Ministerio de Justicia 0 ante el Colegio 
de Abogados para la designaciôn de Abogado de oficio 0 para instrumentar 
la subvenciôn estata1 a la asistencia juridica gratuita no es, a los efectos 
que se examinan, una «solicitud de justicia gratuita» y no puede tener 
el alcance de desplazar el regimen juridico aplicable ni la competencia 
para resolver. Criterio compartido en este eonflicto tanto por el Ministerio 
Fiscal como por el Abogado del Estado. 

La unica fecha aqui relevante, a efectos de la disposiciôn transitoria 
de la Ley 1/1996, es la de 24 de enero de 1997, en la que se present6 
al Juzgado la solicitud de justicia gratuita, momento en que estaba ple· 
namente en vigor la Ley 1/1996, y era competente para resolver sobre 
esa solİcitud la Conıisiôn de Asistencia Juridica Gratuita. 


