
iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
1 411 7 ORDEN de 25 de mccUo de 1998 por ta que se dispone el 

cwrnplirniRnto de la sentencia dictada por la Sala dR lo 
Contencios()--Adrnim"strativo de la Audünı(da Nacional, Seo­
~:6n Oııarla., en et r'ec~ırso mlnıero -4/831/1994, interpuesto 
pOl' don Dame Dü>,p. 

En el recurso contencİ08o-admİnİstratİvo interpuesto por don Dame 
Diop contra la Admİnİstraciôn del Estado, sobre İndemnİzad6n por fun­
cİonamİento anormal de la Admİnİstraci6n de Justicia, la Secci6n Cuarta 
de 10 Contencİoso-Admİnİstrativo de la Audiencİa Nacİonal ha dictado sen­
tencia, con fecha 11 de febrero de 1998, euya parte dispositiva dice: 

"Fallamos: Desestİrnarn08 integrarnente eI recurso contencİosQ-admİ· 
nistrativo mlmero 4/831/1994 interpuesto por don Dame Diop, contra la 
Hesoluciôn de la Secretarıa de Estado de .Justicia de 29 de agosto de 1994, 
que desestimô lapetici6n de indemnizaci6nporfuncionamiento de laAdmi­
nistraciôn de Justicia, por ser la resoluciôn combatida en los extremos 
que han sido objeto de debate, conforme con el ordenamiento juridico; 
sin expresa condena al pago de las costa.s causadas en este proceso.» 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y deımis preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho faHo en el «Boletin Oficial del Estado», 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios ternıinos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ham6n Garcia Mena. 

11mo. Sr. Director general de Helaciones con la Administraci6n de Justicia. 

1 411 8 ORDEN de 25 de m.ayo de 1998 por ta q'w se dispone et 
cumplimiento de la sentencia dicfada por la, Sa.la de lo 
Contencioso-Adrninistrativo de la Audiimcw NaciO'oo~ Sec­
dan Cuarta, enel recursonu7Iıero J,l1.29811995, interpuesto 
por don Krim Louli 

En el recurso contencioso-adminİstratİvo interpuesto por don Krim 
Louli contra la Administraci6n del Estado, sobre indemnizaci6n por fun­
cİonamİento anormal de la Admİnistracİôn de Justİcia, la Secciôn Cuarta 
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sen­
tencia, con fecha 5 de novİembre de 1997, cuya parte dİspositİva dice: 

«FallanlOs: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por la representaci6n procesal de don Krim Louli contra la desestimaci6n 
de la petici6n indemnizatoria por responsabilidad del Estado derivada 
del funcİonamİento de la Adminİstraciôn de Justicia a que se contrae este 
recurso. 

Sin expresa İmposicİôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de .Tusticia, de conformidad con 10 esta 
blecido en los artıculos 118 de la Constituciôn; 17.2 de la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contencioso·Adminİstrativa, ha dİs· 
puesto la publicaci6n de dicho faHo en el "Bolet1n Ofİcial del Estado», 

para general conocimİento y cumplimiento en sus propİos termİnos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.····P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Hamôn Garcia Mena. 

11mo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraciôn de Justicia. 

1 411 9 ORDEN de 25 de rru:ıyo de 1998 por ta que se dispone et 
curnplirniento de la sentencia dictada por la Sala de lo 
Contertcioso-Ad'rrıinistraUvo de la Audiencia NaciO'1U1~ Sec· 
d6rı C?ıarta~ on el recurso num.ero 4/146/1994, , 'int.er-puesto 
por don Vicente Mü-6 Dw'a. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Vicente 
Mİr6 Dura contra la Admİnİstraciôn del Estado, sobre indemnizaciôn por 
funcİonamİento anormal de la Adminİstraciôn de Justİcİa, la Secciôn Cuar 
ta de 10 Contencİoso-Admİnİstrativo de la Audİencia Nacional ha dictado 
sentencia, con fecha 4 de marzo de 1998, cuya parte dİspositiva dice: 

"Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-admİnistratİvo inter­
puesto por don Vİcente Mİrô Dura contra la Resoluciôn del Mİnistro de 
Justİcia de 18 de novİembre de 1993, que desestimô la reclamaciôn de 
indemnizaciôn a cargo del Estado por el funcionamiento de la Adminis­
traciôn de Justicia formulada por el interesado por ser dicha Resolucİôn, 
en Jos extremos examinados, conforme a Derecho. 

Haciendo expresa imposiciôn de costas al deməndante, por su teme­
ridad procesa.l.» 

En su vi:rtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los a:rticulos 118 de la Constituciôn; 17.2 de la Ley Orga.nica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaciôn de dicho fano en el «Boletin O:ficial del Estado», 
para general conocimİento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencİa. 

1.0 que digo a V, 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ham6n Garcia Mena. 

11mo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraciôn de Just.İcia. 

141 20 ORDEN de 25 de mayo de 1998 por ta que se dispone et 
curnplirniento de la, sentertcia d1cta.da por la, Sala de lo 
ConWncioso·AdminisfraNvo de la Audiencia Naci01uıl, Sec .. 
don Cuarta, en el recurso nU7Iıero 4134311996, , 'i-nter-p'W3sto 
por don Jose Pinz6n Peiia. 

En el recurso contencioso-adınİnİst.rativo İnterpuest.o por don .Jose Pin­
zôn Pefta cantra la Admİnİstracİôn del Estado, sobre İndemnİzacİôn par 
funcİonamİento anormal de la Adminİstraci6n de Justİcİa, la Secciôn Cuar­
ta de 10 Contencioso-Adnıinistrativo de la Audienda Nacional ha dictado 
sentencia, con fecha 26 de noviembre de 1997, cuya parte disposİtiva dice: 

"Fallamos: Desestimaınos el recurso contencİoso-adınİnİstratİvo inter­
puesto por don Jose Pİnz6n Pefta contra la Resoluciôn del Mİnİstro de 
Justicia e Tnterior, de 26 de dİcİembre de 1995, que desestİm6 la recla­
nıaci6n de indemnizaciôn a cargo del Estado por el fundonanıiento de 



la Administraciôn de Justİcia fonnulada por el interesado, por ser dİcha 
resoluciôn, en los extremos examinados, conforme a Derecho. 

Sin hacer expresa imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Minİsterio de Justicia, de conformidad con 10 esta" 
blecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 de la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judİcial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn ContendosoAdministrativa, ha dis· 
puesto la publicaciôn de dicho faHo en el «Boletİn Oficial del Estado~, 
para general conocİmİento y cumplimİento en sus propİos tennİnos de 
la mencionada sentencİa. 

Lo que dİgo a V. 1. para su conocİmiento y demas efectos. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.~P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ramôn Garcia Mena. 

llmo. Sr. Director general de Relacİones con la Admİnİstraci6n de Justİcİa. 

14121 ORDEN de 25 de m,ayo de 1998 po1' la, q1.te se dispone el 
cumpUmlenlo de la, senterwia dlctada po1' la. &t.la de lo 
ContfnU.:ioso-Administ1'ativo de la AudiRncia Nacionı:ı~ Sec­
ci&n Octava, en et 1'er:u1'so numero 8127711997, interp1MJsto 
po1' don Ca1'los Alberto Rocca Martinez. 

En el recurso contencİoso"admİnİstratİvo İnterpuesto por don Carlos 
Alberto Rocca contra la Administracİ6n del Estado, sobre indemnizaciôn 
por funcionamiento anormal de la Adminİstraci6n de Justİcia, la Secci6n 
Octava de 10 Contencioso·Admİnİstratİvo de la Audİencİa Nacİonal ha dİc" 
tado sentencia, con fecha 10 de junio de 1997, cuya parte dİspositİva dice: 

(ıFallamos: Prİmero.~Desestİmar el presente recurso contencİoso-admİ­
nistrativo interpuesto por don Carlos Alberto Rocca, contra Resoluciôn 
del Ministerio de Justicia e Interior de 12 de julio de 1995, de que se 
hizo suficiente merito por entender que se ajusta a Derecho. 

Segundo.····Desestimar!as demas pretensiones de la parte actora. 
Tercero.~No hacer espedal pronuncİamİento sobre costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta· 
blecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 de la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicİal, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contendoso·Administrativa, ha dis· 
puesto la publicacİôn de dİcho faHo en el «Boletİn Ofİcİal del Estado~, 
para general conocİmiento y cumplimiento en sus propİos terıninos de 
la mendonada sentencİa. 

Lo que digo a V. T. para su conocimİento y demas efectos. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.~P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ramôn Garcia Mena. 

llmo. Sr. Director General de Relaciones con la Administraciôn de Justicia. 

141 22 ORDEN de 25 de "'=Uo de 1998 por la que se dispone el 
cumpUrnü:mto de la senterwia dictada POl' la &ıla, de lo 
Contencioso-Administ1'ativo de la, Audiencia Naciona.~ Sec­
ci6n Ouarta, enel recurso n'l1,rrwro 411. 16211995, interp'u.esto 
po1' don Said Herrera Pdja1'o. 

Bn eI recurso contencioso·admİnİstratİvo İnterpuesto por don Said 
Herrera Pajaro contra la Administraciôn del Estado, sobre indemnizaciôn 
por funcİonamİento anormal de la Admİnistraci6n de Justicia, la Seccİ6n 
Cuarta de 10 Contencioso·Administrativo de la Audiencia Nacional ha dk 
tado sentencİa, con fecha 12 de noviembre de 1997, cuya parte dİspositİva 
dice: 

«Fa11anlOs: Desestimar el recurso contencioso"adnlİnistrativo interpues· 
to por la representacİ6n procesal de don Said Herrera Pajaro contra la 
Resoluci6n del excelentisimo sefior Ministro de Justicia e Interior de fecha 
14 de septiembre de 1995, que deniega al demandante una indemnizaci6n 
con ca:rgo al Estado por el funcionamiento de la Administraci6n de Justicia. 

Sin expresa imposiciôn de costas.» 

En su vİrtud, este Minİsterİo de .Tusticia, de conformİdad con 10 esta 
blecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 de la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicİal, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contendoso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaciôn de dicho faHo en el <ıBoletİn Oficial del Estado», 

para general conocimİento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.~P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ramôn Garcia Mena. 

llmo. Sr. Director General de Relaciones con la Admİnistraciôn de Justİcİa. 

1 41 23 ORDEN de 25 de nuıyo de 1998 por la que se dispcme el 
cu'rrıpli'rrıianto de la sent61Wia dictada por la Sala de lo 
Contencioso-Ad'rrıinistrativo de la Audiencia Naciona~ Sec~ 
d6n Oua.r'ta, en el'f'eCw'so mlmer'O 4/1. 09911995ı 1:nle'Y"'p'Uesto 
por don Antonio Gareia Buz6n. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio 
Garcia Buzôn contra la Admİnİstracİ6n del Estado, sobre İndemnİzaciôn 
por funcionamiento anormal de la Administraciôn de Justicia, la Secciôn 
Cuarta de 10 Contencİoso-Admİnİstrativo de la Audİencia Nacİonal ha dk 
tado sentencİa, con fecha 23 de julio de 1997, cuya parte dİsposİtİva dİce: 

<ıFallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter· 
puesto por don Antonio Garcia Buz6n cont.ra la resoluci6n del Mİnist.ro 
de Justicia e Interior, de 26 de julio de 1995, que desestİmô la reclamaciôn 
de İndemnİzacİ6n a cargo del Estado por el funcionamiento de la Admİ­
nistraciôn de Justicia fonnulada por el interesado por ser dicha resoluciôn, 
en Jos extremos examİnados, conforme a Derecho. 

Sin hacer expresa İmposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de con1'ormidad con 10 esta­
blecİdo en los a:rticulos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicİal, y demas preceptos concordantes 
de la vİgente Ley de la Jurİsdİccİôn Contencİoso-Admİnİstrativaı ha dİs­
puesto la publicacİôn de dicho 1'a110 en el <ıBoletin Oficial del Estado», 
para general conocİmİento y cumplimİento en sus propİos termİnos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.~P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretarİo, Ram6n Garcia Mena. 

llmo. Sr. Director General de Relacİones con la Admİnİstracİôn de Justİcİa. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

1 41 24 ORDEN de 25 de nuıyo de 1998 por la que se dispone la 
p1.tblicaci6n del ac1.terdo de Consejo de Ministros de 14· de 
'yrıayo de 1998, P01"' et qıw, Conf01WW a lo dispuRsto en el 
artt'culo 17.b) de la, Ley 1611989, de 17 de julio, de Defensa 
de la Cornpewncia, se decid.e S'ub01'dina.1' la. apro1xıci6n de 
la operaci6n de concentraci6n econ6mica conslstente en 
la, a.dq'uiS'1:ci6n de la, tot<ılidad de la,s acdonRs de la ernpresa 
«Tambrands, Inc."., por la ernpresa «The Procf.er and Gamble 
Cornpany», a la, obse,varwla de deterrninadas condiciones. 

En cumplimiento del articulo 15 del Real Decreto 1080/1992, de 11 
de septİembre, por el que se aprueba el procedİmiento a seguir por los 
ôrganos de Defenda de la Competencia en concentraciones econômicas, 
y la forma y contenido de su not.ificaciôn voluntaria, se dİspone la publi" 
caciôn del acuerdo de Consejo de Ministros de 14 de mayo de 1998, por 
el que, conforme a 10 dispuesto en el articulo 17.b) de la Ley 16/1989, 
de 17 de julio, de De1'ensa de la Competencia, se decide subordinar la 
aprobaciôn de la operaciôn de concentraciôn econômica consİstente en 
la adquİsİciôn de la totalidad de las acciones de la empresa ııTambrands, 
Tnc.» por la empresa <IThe Procter and Gamble Company», ala observancİa 
de determinadas condiciones que a continuaci6n se relacionan: 

Vista la notificaciôn voluntaria presentada ante el Servicio de Defensa 
de la Competencia por la empresa ll'he Proeter and Gamble Company», 


