
Cuarta.~La inscripcİ6n a que se refiere la presente Resoluci6n tendni 
un plazo de vigencia de tres anos, pudiendo el interesado solicitar la pr6rro­
ga de dicho plazo dentro de los seİs meses anteriores a la finalizaci6n 
del mismo. 

Madrid, 19 de mayo de 1998.~El Direetor general, Antonio Gomis Saez. 

14141 RESOLUCIÖN de 14 demayo de 1998, de la, Oficina Espanola, 
de Patentes y Marcas, por la, que se dispone el C'urnplimiento 
de la sentencia dictada por' et Tribunal Sııperior de Justicia 
de Madrid, confirrnada poı" el Tribunal8uprerno, en grado 
de apelaci6n, en et rec~trso conter/.cios(H1dndni.<;trativo 
'ml'rfliJr'O 28411988, promO'lJido por "Ütiles y 8wrninistros 
'jXU'lt et A~tt(Yfiı6m:~ Soc'leda.tt An6nima",. 

En el recurso contencioso-admİnİstrativo numero 284/1988, referente 
al expediente de marca numero 1.024.509·X, İnterpuesto ante la Audiencİa 
Territorİal de Madrid por <ıUtiles y Suministros para el Autom6vil, Sociedad 
Anônima», contra Resoluciones del Registro de la Propİedad Industrial 
de 17 de junio de 1986 y de 1 de marzo de 1988, se ha dictado, con 
fecha 16 de enero de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
sentencia, coniİrmada por el Trİbunal Supremo, en grado de apelaciôn, 
cuya parte dispositiva es eomo sigue: 

«PaUamos: Que desestimando el recurso contencİoso-administrativo 
interpuesto por la representaciôn de ~Utiles y Suministros para el Auto­
môvil, Sociedad Anônima", contra la denegaciôn de la marca de igual nom­
bre, rechazada por Resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial de 
17 de junio de 1986, comirmado en reposİcİ6n por la de 1 de marzo de 
1988, debemos declarar y declaramos tales Resolucİones comormes con 
el ordenamiento juridico. No se haee expresa imposiciôn de las eostas 
procesales causadas en este recurso.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propİos termİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletln üficİal del Estado». 

Lo que digo a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez·Bueno Catalan de üc6n. 

llmo. Sr. Director del Departamento de Coordinacİôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

1 41 42 RESOLUCIÖN de 14 de rruıyo de 1998, de la Oficiruı Esp,,, 
fiola de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cum~ 
plinıiento de la senteru:ia dictada por el Tr-ilyu/nal8uperior 
de JusUcia de Madrid, en el recurso conteru:ioso-a.dnıinis­
tr'lttivo nunıero 84011995, pronwvido por "Hij.lsO"produkter 
I,o·rs Kij.r1'lRr'ltd AB"" 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 840/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Hiilsoprodukter Lars 
Kiirnerud AB», contra Resolucİones de la üficina Espafiola de Patentes 
y Marcas de 4 de febrero de 1994 y 25 de enero de 1995, se ha dİctado, 
con fecha 22 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencİa, 
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Pallamos: Estimando el presente recurso contencioso-admİnistratİvo 
interpuesto por la sociedad recurrente sueca ~Hiilsoprodukter Lars Kar­
nerud AB" 0 ~Halsoprodukter Forserum AB", contra las Resoluciones de 
la Ofidna Espafiola de Patentes y Marcas de fechas 4 de febrero de 1994 
y 25 de enero de 1995 eBoletin üfİcial de la Propiedad Industrial" de 
16 de abril de 1994 y 16 de marzo de 1(95), por las que se denegô la 
inscripciôn de la citada marca solicitada numero 1.628.393, "Imedeen", 
meramente denominativa, para proteger productos de la clase 5.ı:ı. del 
Nomenclator Internacional, en concreto "preparaciones fannaceuticas y 
natur6patas, preparaciones naturales, especialmente para el t.ratamient.o 
y mejora de la piel, todos para uso İnterno"; Resoluciones que se revocan 
y se sustituye por otra que acceda la inscripcİon de la marca instada y 

para los productos indicados, condenando ala oficina demandada a que 
proceda en este sentİdo. 

No se hace expresa imposicion en las costas procesales causadas en 
este reeurso.» 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencİa y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin üfİcial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez·Bueno CatalUn de Üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

14143 RESOLUCIÖN de 14devıayode 1998, delaOficinaEspanola 
de Patentesy Marcas, por la qtUJ se d1:spon.eelc'umpl'irMento 
de la senter/.cla. dictada por el Tribu1W.l Superior de Justicia 
de Madrı.:d, en el reC'UrSO contmıcios(H1dministra.t1:vo mlme­
ro 1.857-94, promovido por "Smithklirıe Biologicals, Socw­
dad An6nima"'. 

En el recurso contencioso,administrativo numero 1,857,94, referente 
al expediente de marca internacional numero 548.860, interpuesto ante 
el Tribunal Superior de Justicİa de Madrid por "Smithkline Biologicals, 
Sociedad Anonima», contra Resoluciones de la üficİna Espafiola de Patentes 
y Mareas de 1 de marzo de 1993 y 24 de febrero de 1994, se ha dictado, 
con fecha 20 de noviembre de 1997 por el cİtado TribunaI, sentencİa., 
declarada firrne, euya parte dispositiva es como sigue: 

«PaHamos: Que estİmando integramente el recurso contencİoso·admİ· 
nistrativo interpuesto por la representaci6n procesal de "Smithkline Bio­
logicals, Sociedad Anonima", debemos declarar y declaramos la nulidad 
del aeto impugnado y el derecho a la inseripcİôn solicitada; sin eostas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
cumpla en sus propios tennİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletfn üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 14 de maya de 1998.~El Direc'tor general, Carlos Jose Gon­
zalez-Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Jurfdica y Relacİones 
Internacionales. 

14144 RESOLUCIÖN de 14 de m.ayo de 1998, de la Oficiv.a Espa­
fiola de Pa.tenfes y Marcas, por la que se dispone el cunı­
pUmwnto de la, sentencia. dictaikt. por el Trtbtıruıl Superı.:or 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-a.dminis­
trativo nunıero 12761 1995ı promovido por "Ingenleria y 
Servicios AeroeS'pacialRs, Sociedad An6nima». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1276/1995, interpues­
to ante el Tribunal Superior de .Tusticİa de Madrid por «Ingenieria y Servi· 
cios Aeroespacİales, Sociedad Anônİma", contra Resoluciones de la üficİna 
Espanola de Patentes y Marcas de 5 de oetubre de 1994 y 1 de febrero 
de 1995, se ha dictado, con fecha 10 de diciembre de 1997, por el eitado 
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Pallamos: Que desestİmando eI recurso contencİoso·admİnİstrativo 
interpuesto por la representaci6n procesal de la entidad mercantil ~In­
genieria y Servicios Aeroespaciales, Sociedad An6nima", contra las Reso­
luciones admİnistratİvas de que se hace merito en el encabezamİento, sobre 
inscripcion registral de la marca 1.725.247, ~Insa, Sodedad Anônima", 



en clase 42, debemos declarar y declaramos dichas resoluciones ajustadas 
a derecho; sin hacer imposici6n de costas.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de la prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletln O:ficial del Estado~, 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de maya de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zalez"Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
lnternacİonales. 

14145 REsoıucrON de 14 de 7lUJyo de 1998, de In O{iciruı Espa, 
nola de Pa:tentes y Marcas, por la que se &isp(Yfl6 el cum­
pli7niento de la senlR1u;ia diclada POl' el Tt'ibıoıal8upe'rio1" 
de Justicia de Madrid, en el l"ecurso contencioso-adnıinis­
tmti'vo nUrnCl"O 112411995, pn>Yrun'lido por "PiErı"e Fabm 
Sante, Sociedad An6m:ma". 

En el recurso contencioso·administrativo numero 1124/1995, interpues· 
ta ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Pierre Fabre Sante, 
Sociedad An6nima», eontra Resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 1 de junio de 1994 y 13 de febrero de 1995, se ha dictado, 
confecha 22 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, sentenciaı declarada 
:firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

"Fallamos: Que, estİmando el recurso contencİoso"adminİstrativo İnter" 
puesto por el Procurador senor Sorribes Torra, actuando en nombre y 
representaci6n de la entidad "Pierre Fabre Sante, Socİedad An6nima", 
eontra la Resoluci6n de la Ofieina Espanola de Patentes y Marcas de 1 
de junio de 1994, que deneg6 el registro de la marca internacional numero 
498.737, "Lauvir", as} como contra la de 13 de febrero de 1995, por la 
que se desestimô el recurso formalizado contra la mis ma, debemos anular 
y anulanlOs dichas Resoluciones por contrarias a derecho; reconociendo 
en su lugar el que asiste ala recurrente para que se proceda a la inscripciôn 
de la marca interesada y respecto de la c1ase que se solicita. Todo ello 
sin hacer expresa imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el (IBoletin ü:ficial del Estado», 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998,~El Director general, Carlos Jose Gon, 

zalez"Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
lnternacionales. 

14146 RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la O{;cina E~pa­
i'iola de Patentes y Marcas, POl" la que se dispone el cunlr 
plimiento de la S61ıWncia dictad.a por el Ttibuna,l Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencloso-a.dminls­
tratlvo numero 94811995104, promovı:do por «Santillana" 
Sociedad An6nima». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 948/1995/04, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Santillana, 
Sociedad An6nima», contra Resoluciones de la Oficina Espaı'iola de Patentes 
y Mareas de 3 de febrero y 25 de maya de 1995, se ha dictado, eon fecha 
16 de diciembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declaradafirme, 
euya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que, debemos estimar y estimamos el recurso contencioso· 
administrativo numero 948/1995, interpuesto por el Procurador don Santos 
de Gandarillas Carmona, en nombre y representaei6n de "Santillana, Socie" 
dad An6nima", contra la Resoluci6n de la üficina Espaiıola de Patentes 
y Mareas, de 25 de mayo de 1995 (desestimatoria del recurso ordinario 
planteado contra la Resoluci6n anterİor de 3 de febrero de 1995, publicada 
en el "Boletin O:ficial de la Propiedad lndustrial" de 1 de abril, que concedi6 
la marca nacİonal numero 1.781.818, uAlfaguara", para productos de la 

clase 41), declarando nulas las resoluciones mencionadas, procediendo 
denegar la marca "Alfaguara". Sin costas.ıı 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de dicİembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
cumpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de maya de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zıllez-Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn .Tl1ridica y Relaciones 
Internacionales, 

14147 RE80H!CION de 14 de mnyo de 1998, de la Oficinn Espa­
nola, de Patentes y Ma.rca.s, por la q1UJ se d1~spO'ne el CU'flı­
pl:i'rtıWnto de la sentencia dictada por el Tr'iburu:ıl SUp61"'iol' 
de Justicia de Madrid, en elmcurso contencioso-adnıinis­
tmtivo mlrrwro 1.82011995, promovido por "M?'rabel Fis" 
M1"'les Ltd. ". 

En eI recurso contencioso"administrativo numero 1.820/1995, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Mirabel Fis­
heries Ltd.», eontra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y 
Marcas de 5 de enero y 7 de junio de 1995, se ha dictado, con fecha 
4 de diciembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que, estimando el recl1rso contencioso-admİnİstratİvo İnter­
puesto en representaci6n de la entidad "Mirabel Fisheries Ltd.", contra 
la Resoluciôn de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 5 de enero 
de 1995, con:firmada en via de recurso ordinario con fecha 7 de junio, 
por la que se autoriza en favor de uComercial Jose Antonio Cuesta Mota, 
Sociedad Limitada", el registro de la marca numero 1.908.505, "Maribella", 
para designar productos de la dase 30 del Nomenclıitor, debemos anular 
y anulamos la resoluci6n impugnada dedarando en lugar la procedencia 
de denegar el registro de la referida marca, sin imponer las costas de 
este proceso a ninguno de los 1itigantes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se pub1ique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalıin de ücôn. 

Sr, Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
lnternacionales. 

14148 RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la Oficina Espa­
'iıola de Pa.i-entes y Ma'rcas, por la que se di9p(Yfl6 el cum­
pl:im1.ento de la serıtencia dictada por el Tribuna.l Supe'rior 
de Justlcia de Madı-'id, en elmcurso contencioso---<ıdminls­
tmtivo nU'fIıero 1.941/1995, pramavido por «PCI Ausbnr.1J 
(}mbH». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.941/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <IPCl Augsburg 
GmbH», contra Resoluciones de la üficina Espafıola de Patentes y Marcas 
de 15 de junio de 1994 y 19 de mayo de 1995, se ha dictado, con fecha 
24 de enero de 1998, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuyaparte dispositiva es como sigl1e: 

«Fa.llamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo pro­
movido por la Procuradora dona lsa.bel.Tulia Corujo, en nombre y repre­
sentaciôn de la sociedad "PCL Augsbu:rg GmbH" contra Resoluci6n de la 
üfieina Espafiola de Patentes y Marcas de feeha 15 de junio de 1994, 
con:firmada en reposici6n por Resoluci6n de ı9 de mayo de 1995, por 
la que se deneg6la inscripci6n de la marca internacional numero 588.733, 
upCI", con gn1fico para productos de las clases 1, 17 y 19 debemos declarar 
y declaramos que ambas Resoluciones son contrarias al ordenamiento juri· 
dico, por 10 que deben ser anuladas. Sin costas,» 


