
en clase 42, debemos declarar y declaramos dichas resoluciones ajustadas 
a derecho; sin hacer imposici6n de costas.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de la prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletln O:ficial del Estado~, 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de maya de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zalez"Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
lnternacİonales. 

14145 REsoıucrON de 14 de 7lUJyo de 1998, de In O{iciruı Espa, 
nola de Pa:tentes y Marcas, por la que se &isp(Yfl6 el cum­
pli7niento de la senlR1u;ia diclada POl' el Tt'ibıoıal8upe'rio1" 
de Justicia de Madrid, en el l"ecurso contencioso-adnıinis­
tmti'vo nUrnCl"O 112411995, pn>Yrun'lido por "PiErı"e Fabm 
Sante, Sociedad An6m:ma". 

En el recurso contencioso·administrativo numero 1124/1995, interpues· 
ta ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Pierre Fabre Sante, 
Sociedad An6nima», eontra Resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 1 de junio de 1994 y 13 de febrero de 1995, se ha dictado, 
confecha 22 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, sentenciaı declarada 
:firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

"Fallamos: Que, estİmando el recurso contencİoso"adminİstrativo İnter" 
puesto por el Procurador senor Sorribes Torra, actuando en nombre y 
representaci6n de la entidad "Pierre Fabre Sante, Socİedad An6nima", 
eontra la Resoluci6n de la Ofieina Espanola de Patentes y Marcas de 1 
de junio de 1994, que deneg6 el registro de la marca internacional numero 
498.737, "Lauvir", as} como contra la de 13 de febrero de 1995, por la 
que se desestimô el recurso formalizado contra la mis ma, debemos anular 
y anulanlOs dichas Resoluciones por contrarias a derecho; reconociendo 
en su lugar el que asiste ala recurrente para que se proceda a la inscripciôn 
de la marca interesada y respecto de la c1ase que se solicita. Todo ello 
sin hacer expresa imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el (IBoletin ü:ficial del Estado», 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998,~El Director general, Carlos Jose Gon, 

zalez"Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
lnternacionales. 

14146 RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la O{;cina E~pa­
i'iola de Patentes y Marcas, POl" la que se dispone el cunlr 
plimiento de la S61ıWncia dictad.a por el Ttibuna,l Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencloso-a.dminls­
tratlvo numero 94811995104, promovı:do por «Santillana" 
Sociedad An6nima». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 948/1995/04, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Santillana, 
Sociedad An6nima», contra Resoluciones de la Oficina Espaı'iola de Patentes 
y Mareas de 3 de febrero y 25 de maya de 1995, se ha dictado, eon fecha 
16 de diciembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declaradafirme, 
euya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que, debemos estimar y estimamos el recurso contencioso· 
administrativo numero 948/1995, interpuesto por el Procurador don Santos 
de Gandarillas Carmona, en nombre y representaei6n de "Santillana, Socie" 
dad An6nima", contra la Resoluci6n de la üficina Espaiıola de Patentes 
y Mareas, de 25 de mayo de 1995 (desestimatoria del recurso ordinario 
planteado contra la Resoluci6n anterİor de 3 de febrero de 1995, publicada 
en el "Boletin O:ficial de la Propiedad lndustrial" de 1 de abril, que concedi6 
la marca nacİonal numero 1.781.818, uAlfaguara", para productos de la 

clase 41), declarando nulas las resoluciones mencionadas, procediendo 
denegar la marca "Alfaguara". Sin costas.ıı 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de dicİembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
cumpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de maya de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zıllez-Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn .Tl1ridica y Relaciones 
Internacionales, 

14147 RE80H!CION de 14 de mnyo de 1998, de la Oficinn Espa­
nola, de Patentes y Ma.rca.s, por la q1UJ se d1~spO'ne el CU'flı­
pl:i'rtıWnto de la sentencia dictada por el Tr'iburu:ıl SUp61"'iol' 
de Justicia de Madrid, en elmcurso contencioso-adnıinis­
tmtivo mlrrwro 1.82011995, promovido por "M?'rabel Fis" 
M1"'les Ltd. ". 

En eI recurso contencioso"administrativo numero 1.820/1995, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Mirabel Fis­
heries Ltd.», eontra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y 
Marcas de 5 de enero y 7 de junio de 1995, se ha dictado, con fecha 
4 de diciembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que, estimando el recl1rso contencioso-admİnİstratİvo İnter­
puesto en representaci6n de la entidad "Mirabel Fisheries Ltd.", contra 
la Resoluciôn de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 5 de enero 
de 1995, con:firmada en via de recurso ordinario con fecha 7 de junio, 
por la que se autoriza en favor de uComercial Jose Antonio Cuesta Mota, 
Sociedad Limitada", el registro de la marca numero 1.908.505, "Maribella", 
para designar productos de la dase 30 del Nomenclıitor, debemos anular 
y anulamos la resoluci6n impugnada dedarando en lugar la procedencia 
de denegar el registro de la referida marca, sin imponer las costas de 
este proceso a ninguno de los 1itigantes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se pub1ique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalıin de ücôn. 

Sr, Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
lnternacionales. 

14148 RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la Oficina Espa­
'iıola de Pa.i-entes y Ma'rcas, por la que se di9p(Yfl6 el cum­
pl:im1.ento de la serıtencia dictada por el Tribuna.l Supe'rior 
de Justlcia de Madı-'id, en elmcurso contencioso---<ıdminls­
tmtivo nU'fIıero 1.941/1995, pramavido por «PCI Ausbnr.1J 
(}mbH». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.941/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <IPCl Augsburg 
GmbH», contra Resoluciones de la üficina Espafıola de Patentes y Marcas 
de 15 de junio de 1994 y 19 de mayo de 1995, se ha dictado, con fecha 
24 de enero de 1998, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuyaparte dispositiva es como sigl1e: 

«Fa.llamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo pro­
movido por la Procuradora dona lsa.bel.Tulia Corujo, en nombre y repre­
sentaciôn de la sociedad "PCL Augsbu:rg GmbH" contra Resoluci6n de la 
üfieina Espafiola de Patentes y Marcas de feeha 15 de junio de 1994, 
con:firmada en reposici6n por Resoluci6n de ı9 de mayo de 1995, por 
la que se deneg6la inscripci6n de la marca internacional numero 588.733, 
upCI", con gn1fico para productos de las clases 1, 17 y 19 debemos declarar 
y declaramos que ambas Resoluciones son contrarias al ordenamiento juri· 
dico, por 10 que deben ser anuladas. Sin costas,» 


