
En su virtud, este organisrno, en curnplirniento de la prevenido de 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el "Boletin Oficial del Estado». 

La que cornunico a V. S. 
Madrid, 14 de rnayo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez"Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaciôn .Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

1 41 49 RESOLUGIÖN de 14 de mayo de 1998, de la Oficina Espa-
1'iola de Pafentes y Ma.rca.s, poı' La q1JR se dispone el cum· 
pUm'iento de la sentencia dictada por el TriVunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el rec'W'so contencioso--ad'rrıinis-­
traUvo nurnero 2.L88IL995, pronwm:do por 8tac Electron1c. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo nurnero 2.133/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Stac Electronics, 
contra Resoluciôn de la Oi1cina EspafLOla de Patentes y Marcas de 12 
de septiernbre de 1995, se ha dictado, con fecha 9 de diciernbre de 1997, 
por el cita.do Tribuna.l, sentencia, decla.ra.da. firrne, cuya. parte dispositiva. 
es corno sigue: 

"FallanlOs: Que, estirnando, en parte, eI recurso contencİoso-adrnİnİs­
trativo interpuesto por el Procurador senor Rodriguez Montaut, en repre· 
sentacİôn de la ent.idad Stac EIee(;ronİcs asİstida por el Let.rado don .Javİer 
Cervera Garcia, contra la Resoluciôn de la Oficina Espa.nola. de Pa.tentes 
y Ma.rcas de 12 de septiernbre de 1995, que, en vıa de recurso ordina.rio, 
confirrnô la denegaciôn de la concesiôn de la. rna.rca recurrente nurnero 
1.686.955, ~Stacker" para distinguir los productos de la clase 9 del Nornen· 
chlt.or Internacional de Productos y Servicios, debernos anular y anula.mos 
esta Resoluciôn por contraria a Derecho en la referente a que denegô 
la concesİôn de los productos que mas tarde se dİra.n y reconocemos el 
derecho de la parte recurrente a obtener la concesİôn registral de la cİtada 
marca para proteger, dentro de la mis ma clase 9, equipos para eI tra­
tamİento de la İnforrnacİôn (proceso de datos), ordenadores y, en especial, 
programas de ordenador para el uso en el campo del diseno por ordenador, 
equipo periferico de ordenador y cİrcuitos integrados, por efecto de la 
autorizaciôn con que cuenta el titular de la marca oponente y prioritarİa 
mlmero 1.525.159, "Stacker", y debemos declarar y declaramos ajustada 
a derecho la Resoluciôn recurrida en la referente a la denegaciôn de la 
concesiôn de la rnarca recurrente para el resto de los productos de la 
clase 9 que pretendia amparar. Na se hace expresa condena en costas." 

En su virtud, este organismo, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el «Boletin Oficial del Estado». 

La que cornunico a V. S. 
Madrid, 14 de maya de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez-Bueno Catalıin de Ocôn. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaciôn .Juridica y Relaciones 
Tnternacionəles. 

141 50 RESOLUGIÖN de 14 de mayo de 1998, de la Oficina Espa­
iiola de Pa:tentes y Marcas, por la que se &ispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el TriVunal Superior 
de JusMcia de Madrid, en el 'recw'So contencioso--adrninis-­
tra.Mvo numero 214/1996, prcmıavido por .. Unilever N. \1:», 
actttando como cod6'mandada "Vitasoy Internatioru:ıl Hol­
dings Llmited». 

En el recurso contencioso-administrativo nurnero 214/1996, interpuesto 
a:nte el 'l'ribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unilever N. V.", actuan­
do como codemandada "Vitasoy International Holdings Limited~, contra 
Resoluciôn de la Oficina Espaı\ola de Patentes y Marcas de 7 de septiembre 
de 1995, se ha dictado, con fecha 15 de dicİembre de 1997, por el citado 
Tribuna.l, sentencia., declarada. firme, cl1ya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Ql1e, desestimando el recl1rso interpl1esto por la Procl1radora 
senora de la Plata Corbacho, en representaciôn de la entidad uUnİlever 

N. V." contra la Resoluciôn de la Oficina Espa:i'iola de Patentes y Marcas 
de 7 de septiembre de 1995, que en via de recl1rso confirmô la concesiôn 
de la mərcə nurnero 1.639.498, UVitəsoy", para la clase 29 del Nornenclator 
Interna.cional de Productos y Servİcios, debemos declara.r y deda.ramos 
esta Resoluciôn ə.justada a. derecho. Na se hace expresa condena en costas.» 

En su virtl1d, este organismo, en cumplimiento de la prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer ql1e se 
cl1rnpla, en SI1S propios terrninos, la referida sentencia y se pl1bliql1e el 
aludido fallo en el «Boletın Oficial del Estado». 

Lo ql1e comunico a V. S. 
Madrid, 14 de maya de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Jl1ridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

14151 RESOLUCIÔN de 14 de rnayo de 1998, de la Oficina Es--pa­
now de Patentes y Marcas, pOl' la q:ue se dürpone el c'U'rr/r 
plirMento de la sentencia &lctada poı' el Tribu1U1.l S~ıperior 
de J~lsUcia de Madrld, en et lVJC~trSO contencios011.dnıi1ı'l:s~ 
tmtivo numero 173411995, prornoılido p014 "Kodak~Pathe, 

80ciedad An6ninw». 

En el recurso contencioso~administrativo numero 1734/1995, interpl1es~ 
to a.nte el Tribunal Superİor de .Justicia. de Madrid por «Kodak-Pa.the, Socİe­
dad Anônima~, contra Resoll1ciones de la O:ficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 17 de octubre de 1994 y 20 de abril de 1995, se ha dİcta.do, 
con fecha 6 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, decla, 
rada fİrme, cuya parte disposİtiva. es como sigue: 

"Fa.llarnos: Ql1e, estimando el recl1rso contencİoso-admİnİstrativo İnter­
pl1esto por el Procl1rador seftor Rodrigl1ez Montal1t, actl1ando en nombre 
y representaciôn de la entidad "Kodak-Pathe, Socİedad Anônİma", contra 
la Resoluciôn de la Oficina Espaiiola de Patentes yMarcas de 17 de octubre 
de 1994, que denegô el registro de la marca internacional numero 595,926, 
"Shoebox", ası como contra la de 20 de a.bril de 1995, por la que se desestimô 
el recurso forma.lizado contra.la. mis ma, debemos anula.r y a.nulamos dicha.s 
resoluciones por contrarİa.s a. derecho; reconociendo en su lugar el que 
a.siste a. la. recurrente para que se proceda. a la. inscripciôn de la. marca 
interesada y respecto de la c1ase que se solicİta. Todo ello sin hacer expresa 
imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Orga.nismo, en cumplimiento de la prevenido de 
la. Ley de 27 de dicİembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
cumpla en SI1S propios tenninos la. referida sentencia y se pl1bliql1e el 
aludİdo fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de maya de 1998.~El Director general, Ca.rlos Jose Gon­

zalez·Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordina.ciôn Juridica. y Relaciones 
Internacionales. 

14152 RESOLUGIÖNde 14demayode 1998, delLıOficinnEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la qU6 se disp01UJ et c'Urnptimiento 
de la sentencia· dictada por el Tri1:nma·l Superior de Justicia 
de Madrid, en et rec'Urso contencioso--adm'inistrativo mtnıe-
1'03849604, prcmıavido por .Basf AG •. 

En eI recurso contencioso·adrnİnİstrativo numero 384-96·04, interpues· 
to ante el Tribunal Sl1perior de Jl1sticia de Madrid por <ıBasf Ag», contra 
Resoll1cİones de la Ofİcina Espanola de Patent.es y Marcas de 1 de marzo 
y 26 de octubre de 1995, se ha dictado, con fecha. 23 de febrero de 1998 
por el citado Tribl1nal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sİgue: 

«Fa.llamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
ta por el T~etrado don Fernando Pombo Garcia, en nombrey representaci6n 
de la entidad ya referida en el encabezamiento de esta resoll1ciôn contra 
las resoluciones tambien seı\aladas, las cuales revocanlOS, concediendo 
el registro solicitado de la marca internacional numero 577.195 "Cremola.n" 
para los productos que identifica de la clase 1.'" y sin condena de costas.ıı 


