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14165 RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el curplimienio
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nive-
ro 134-94, promovido por «Telefonica de Espafia, Sociedad
Anonimar, actuando como coadyuvante «Syniex Ibérica,
Sociedad Ancnimas,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 134-84, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Telefdnica de Espaia,
Sociedad Andnima», actuando como coadyuvante «Syntex Ibérica, Sociedad
Andnimas, contra Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 3 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 6 de junio de 1997, por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Garcia San
Miguel, en nombre ¥ representacion de la empresa “Telefdnica de Espafia,
Sociedad Andnima’, contra el acuerdo de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas, publicado en el “Boletin Oficial de la Propiedad Industrial”,
de fecha 16 de noviembre de 1993, sobre inseripcién de la marca “Mixta
Syntex”, namero 1.514.700, clase 16.%, para libros, folletos y otros impresos
en el campo de la medicina, farmacia, cosmética, quimica y laboratorio,
por lo que se confirma la mencionada Resolucidn recurrida, por ser ajus-
tada a Derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 14 de mayo de 1998.—FEl Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocdn.

3r. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Tnternacionales.

14166 RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la Oficine Espasiola
de FPatenies y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo wime-
10 413-94-04, promovido por «Krug Vins Fins de Champag-
ne, Sociedad Andnivias.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 413-94-04, referente
al expediente de marca numero 1.525.351/1, interpuesto ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por «Krug Vins Fins de Champagne, Socie-
dad Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 6 de abril de 1892, y de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas
de 1 de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 10 de octubre
de 1896 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencicso-administrativo
interpuesto porla Procuradora de los Tribunales dofia Maria Carmen Ortiz
Cornago, en nombre ¥ representacién de “Krug Vins Fins de Champagne,
Sociedad Andnima’, contra la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho las rescluciones de
la mencionada Oficina de fechas 6 de abril de 1992 y 1 de septiembre
de 1993; todo ello sin imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 14 de mayo de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

14167

*RESOLUCTION de 14 de mayo de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo wimero 551-95, promovido por «Caja de Previ-
sion y Socorro, Sociedad Anonima de Seguros y Reasegu-
ros», actuando como coadyuvante «Allianz-Ras Seguros y
Reaseguros, Sociedad Andrwimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 551-95, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Caja de Previsidn
¥ Sacorro, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnimas,
contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes v Marcas de 5
de octubre de 1994 y 31 de enerc de 1995, se ha dictado, con fecha 14
de octubre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto en nombre y representacion de “Caja de Previsién y Socorro, Socie-
dad Andnima”, contra acuerdo de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 31 de enero de 1995, publicado en el «Boletin Oficial de la Propiedad
Industrial» el 16 de marzo siguiente, por la que, desestimando previo recur-
s0 ordinario formulado en via administrativa, se venia, en definitiva, a
denegar la inscripeién registral a favor de la actora de la marca “Lar
Premier”, nimero 1.716.300, clase 36, declarando tales acuerdos ajustados
a Derecho. 8in expresa imposicién de costas a ninguna de las partes.»

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.»

Lo que comunico a V. 8.

Madrid, 14 de mayo de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

14168 RESOLUCION de 14 demayo de 1998, de la Oficina Espaiole
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el curmpliniento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo wime-
ro 916/1994, promowvido por «Beyela, Sociedad Andnimeas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 916/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrnd por «Beyela, Sociedad
Andénimas, contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes vy Marcas
de 5 de agosto de 1992 y de 4 de noviembre de 1993, se ha dictado,
con fecha 28 de noviembre de 1897, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recursc contencioso-administrative inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut,
en nombre y representacion de “Beyela, Sociedad Andnima”, contra la
Resolucidn de 1la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 4 de noviembre
de 1993, que confirma en reposicidn la resolucion de 5 de agosto de 1992,
por la que se denegd la inscripeion de la marca mixta namero 1.525.402,
“Hogar Beyela”, para amparar productos de la clase 256.* del Nomenclator,
declaramos las citadas Resoluciones no ajustadas a Derecho, ¥ en su lugar
acordamos la inscripcién de la citada marca para amparar productos de
la citada clase 25.* del Nomenclator, con la exclusién expresa para “ca-
misas”; sin hacer expresa imposicidn de las costas procesales.»

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 14 de mayo de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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14169 RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el curplimienio
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nive-
ro 948/1994, promowido por «Walton, Sociedad Andnimean.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 948/1994, referente
al expediente de marca internacional nimero 546.320, interpuesto ante
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Walton, Sociedad Andniman,
contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 15
de enero de 1993 y de 11 de febrero de 1994, se ha dictado, con fecha
7 de julio de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por el Procurador don Antonio Alvarez-Buylla Ballesteros, en repre-
sentacidn de la entidad "Walton, Sociedad Anénima®, contra las Resolu-
ciones de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas de 15 de enero de
1993 y de 11 de febrero de 1994, por los propios fundamentos de la presente
sentencia. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 14 de mayo de 1898.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Tnternacionales.

14170 RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trative wibmero 1251/1994, promovido por «Sogeval, Socie-
dad Andnima, Sociedad Gestora de Instituciones de Inver-
sion Colectivar, actuando como codemandada «Aurora
Polar, Sociedad Andnima de Seguros».

En el recurso contencioso-administrative nimero 1251/1994, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sogeval, Sociedad
Andénima, Sociedad Gestora de Instituciones de Inversion Colectivay,
actuando como codemandada «Aurora Polar, Sociedad Andnima de Segu-
ross, contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 2 de febrero de 1993 y 4 de febrero de 1994, se ha dictado, con fecha
29 de octubre de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador don Eduardo Codes Feijdo, en representacidn
de la entidad “Sogeval, Sociedad Andénima, Sociedad Gestora de Institu-
ciones de Inversidn Colectiva”, contra la Resolucién de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de fecha 2 de febrero de 1993, confirmada en repo-
sicién por la de 4 de febrero de 1994, por las que se concedid la marca
1.661.218, “Aurovida®, para amparar servicios de la clase 36 del nomen-
clator (“servicios de seguros y finanzas”), ala entidad *Aurora Polar, Socie-
dad Andénima de Seguros”, que ha comparecido en autos representada
por el Letrado don Fernando Pombo Garcia, debemos declarar y declaramos
las mencionadas Resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico
ylas anulamos, acordando, en consecuencia, la denegacién de la inscripeidn
de la marca solicitada. Todo ello sin hacer especial imposicién de costas
en este procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido de
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 14 de mayo de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

14171

RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la Oficina Espadiola
de Patenies y Marcas, por la que se dispone el curvplimienio
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1L344/1994, promovido por «Loewe Hermanos, Socieda.d
Anénima», actuando como coadyuvante «Angel Reinares,
Sociedad Limitada».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.344/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Loewe Her-
manos, Sociedad Anénimar, actuando como coadyuvante «Angel Reinares,
Sociedad Limitada», contra Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 29 de octubre de 1993, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre
de 1896, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por la representacién procesal de “Loewe Hermanos, Sociedad And-
nima”, contra la Resolucién de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas
impugnada, declarando que la misma no es conforme al ordenamiento
juridico, por lo que se anula, debiéndose denegar la inseripeién de 1a marea
ndmero 1.512.726/5 para la clase 18; sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V.S,
Madrid, 14 de mayo de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

14172 RESOLUCION de 14 demayo de 1998, de la Oficina Espaiola
de Patenites y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de o sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en €l recurso contencioso-administrativo wime-
ro 1.603/1994, promovido por «Centros Comerciales Con-
tinente, Sociedad Anonima».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.603/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Centros Comer-
ciales Continente, Sociedad Andnima», contra resoluciones de la Oficina
Espafola de Patentes y Marcas de 5 de abril de 1993 y 14 de marzo de
1994, se ha dictado, con fecha 2 de diciembre de 1897, por el citado Tri-
bunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Letrado don Fernando Pombo Garcia, en nombre y repre-
sentacién de la mercantil “Centros Comerciales Continente, Sociedad Ané-
nima”, contra la resolucién de 14 de marzo de 1894, dictada por la Oficina
Espafiola de Patentes ¥ Marcas que confirmaba, en via de recurso de repo-
sicién, la dictada el 5 de abril de 1993, que denegaba el rétulo de esta-
blecimiento nimero 203.834 “Gofy” (grafica), declaramos la nulidad de
las antedichas resoluciones al no ser ajustadas a derecho, y en su lugar,
decretamos la concesion del rétulo de establecimiento nimero 203.834
*Gofy”, para distinguir las actividades de un negocio destinado a bar, cafe-
teria, restaurante con anexos para la venta de productos alimenticios de
todas clases, bebidas, juguetes y vestimenta. Sin hacer expresa imposicidén
de las costas causadas.»

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V.S,
Madrid, 14 de mayo de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Ilmo. Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica v Relaciones
Internacionales.



