
la Oficina Espaiiola de Patentes y Mareas, de 3 de mayo y 23 de noviembre 
de 1995, se ha dictado, con feeha 6 de noviembre de 1997, por el citado 
Tribunal, sentencia, deelarada firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

"FalIəmos: Estimamos el recurso deducido por la representaei6n pro" 
eesal de Mobil Oil Corporation eontra los aetos a que el mismo se eontrae, 
actos que anulamos, asi como la inscripci6n de la marca que dichos actos 
efeetlian; sİn costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimient.o de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el "Boletin Oncial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez·Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Direetor de] Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

141 82 RE80U!CIQN de 14 dRmnyode 1998, deıa O{ici1wEspanoıa 
de Patentes y Marcas, por la que se dis-pone et cumplirniento 
de la sentencic1ı dictada poı" el Tribunal Superior de Juw 
Ucia de Madrid, en el rec~ırso conteruHoso·adndnüJtrativo 
mlmero 195/1995ı prorruwldo por Baye1' AG. 

En el reeurso eontencioso·administrativo numero 195/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Bayer AG., contra 
Resoluci6n de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 17 de agosto 
de 1993, se ha. dicta.do, con fecha 4 de diciembre de 1997, por el citado 
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"FalIamos: Que estimando el recurso contencİoso·adminİstrat.İvo inter· 
puesto por Bayer AG. contra la Resoluci6n de la Oncina Espaitola de Pa.ten' 
tes y Marcas, de 17 de agosto de 1993, que deneg6 la inscripci6n de la 
marca numero 460.120, uCorıfidor", para la clase quinta, debemos declarar 
ydeclaramos no ajustada a Derecho dicha Resolueiôn, dejandola sin efecto, 
declarandü el derecho de la actora a la concesiôn de dicha marca. No 
se hace expresa condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referİda sentencİa y se publique el 
aludido falIo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon~ 

zalez-Bueno Cata.lan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Tnternaciona.les. 

141 83 RESOLUCIQN de 14 dema.yode 1998, dRıa O{icinaEspa.noıa 
de Patenles Y Ma7'cas, PO-f' la que se dis-pone el cunıpliwıient-o 
de la sentencia dictada por el Tr-ibu'ool9uper-ior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-adnıinl,strati-IJo m1:m.e-
1'0 2.479--94, promoV'ldo por «Transplasüc, Sodedad An6-
nirna». 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 2.479-94, interpuesto 
ante el Trİbunal Superior de Justİeia de Madrid por «Transpla.:stİc, Socİedad 
Anônima», contra Resolucİones de la Oficİna EspaflOla de Patentes y Mareas 
de 18 de enero de 1993 y 2 de septiembre de 1994, se ha dictado, con 
fecha 3 de noviembre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«FalJamos: Estimando el presente recurso contencioso-a.dministra.tivo 
interpuesto por "Transplastic, Sociedad Anônima", contralas Resoluciones 
la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de fechas 18 de enero de 1993 
y 2 de septiemhre de 1994, que denegaron la inscripci6n del modelo indus­
trial numero 126.800 para "vaso apilahle con tapa", revocamos las mismas 
y condenamos a la Oficina Espaitola de Patentes y Marcas a que proeeda 
a inscribir el referido modelo industrial a nombre de la actora "Trans· 
plastic, Socİedad An6nima", de la forma descrita en el expediente. No 

se hace expresa imposiciôn en las costas proeesales eausadas en este 
recurso." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a. bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Ofİcial del Estado". 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn .Turidica y Relaciones 
Internacİonales. 

1 41 84 RE80LUCIQN de 14 dRmayo de 1998, de ıa Oficina Espanoıa 
de Patentes y Marca.s, por la q~w se dispo-n.e et cumptimiento 
de la sente1ıcia, dictada por el Tribunal Superiol' de Jus~ 
tic'ia de Madrid: en el recurso contencioso-adrninistrativo 
mlrrwro 71411995ı pl'omovido POl" Northern Tclecom L?"'frı'ir 
te<L 

En el recurso eontencioso·administrativo numero 714/1995, interpuesto 
ante el Trihuna.l Superior de justicia. de Madrid por Northern Telecom 
Limited, contra Resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 5 de enero y 15 de noviemhre de 1994, se ha dictado, con fecha 22 
de octubre de 1997, por el cİtado Tribunal, senteneia, declara. firme, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que estimando el recurso contencioso·administrativo inter· 
puesto por el Letrado senor Pombo Garcia, actuando en nombre y repre­
sentaei6n de la. entİdad Northern Telecom Limited contra la Resoluci6n 
de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 5 de enero de 1994, que 
denegô el registro de la marca numero 1.681.214, «Nortel», asi como contra 
la de 15 de noviembre de 1994, por la que se desestimô el recurso for· 
malizado contra la mİsma, debemos anular y anulamos dİchas Resolucİones 
por contrarias a Derecho; reconocİendo en su lugar el que asiste a la 
recurrente para que se proceda a la inscripciôn de la marca interesada 
y respecto de la clase que se solİcita. Todo eHo, sin hacer expresa imposiciôn 
de costas." 

En su virtud, este organismo en cumplimiento de 10 prevenido en la 
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se cumpla, 
en sus proipos terminos, la referida sentencia y se publique el aludido 
fallo en el «Boletin Oficial del Estado". 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de mayo de 1998.~El Director general, Carlos .Jose Gon· 

zalez-Bueno Ca.ta.hin de ücün. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinacİôn Juridİca y Relacİones 
Internacİonales. 

141 85 RE80LUCIQN dR 14 dRrna.yode 1998, deıa OficiruıEspanola 
de Patentes y Ma.1"'cas, POl' la que se &ispone el cumpli'rtılRnto 
de la se-ntencia &ictada por et Tribu-ool Superior de JusMcia 
de Ma.drid, en el rccul'so contencioso.ad'frıinistrativo nume~ 
1'0 -496/1994, prmnOV'ldo por «Hcrdez, Socieda.d An6n'lma, 
dR C. v.", 

En el recurso contencİoso-adminİstratİvo numero 496/1994, İnterpuesto 
ante el TribunaJ Superior de .Tusticia de Madrid por (IHerdez, Sociedad 
Anônİma, de C. V.», contra Resolucİones de la Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 5 de agosto de 1992 y de 20 de septiemhre de 1993, se ha 
dictado, con fecha 26 de septiembre de 1997, por el citado Tribunal, sen· 
tencia, declarada firme, cuya parte disposit.İva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter· 
puesto por la Procuradora de los Tribunales dona Amparo Ramirez Plaza, 
en nombre y representaci6n de ~Herdez, Sociedad An6nima, de C. V.", 
contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de 
a.gosto de 1992 y de 20 de septienıbre de 1993, por las que se deneg6 


