
separada de suspensi6n provisİonal dimanante del reeurso conteneİoso­
administrativo numero 1.184/93, dedueido por la representaei6n proeesal 
de la entidad mercantil "lnmobiliaria Celdran, Sociedad An6nima», eontra 
la Resoluci6n de la Direeci6n General de Costas, de 29 de junio de 1993, 
desestimatoria de la alzada, interpuesta eontra otra Resoluci6n de la 
Demarcaci6n de Costas de Murcia, de 18 de octubre de 1990, relativa 
a denegaei6n de legalizaeİôn de diseoteea en la playa de Calarreona (Car­
tagena-Murcia), en fecha 3 de diciembre de 1997 se ha dictado sentencia, 
euya parte disposİtiva literalmente dİee: 

{IFaUamos: Que estimamos el recu:rşo de casaciôn numero 7963/96, inter­
puesto por la Administraci6n General del Estado y el Ayuntamiento de 
Cartagena, contra el auto de fecha 11 de mayo de 1995, dictado por la 
Secciôn Novena de la Sala de 10 Contencİoso·Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en la pieza separada de suspensiôn del 
recurso numero 1.184/93, casando y anulando dicho auto y en su lugar 
declaramos na haher lugar a la suspensi6n provisional del acto adminis­
trativo impugnado en dicho recurso, sin hacer expresa condena en costas.» 

Este Ministerio, a los efectos de 10 establecido en el articulo 125, en 
relaeİ6n con el 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicei6n 
Contencİoso-Admİnİstrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dİspuesto que 
se cumpla, en sus propİos terminos, la referida senteneia. 

Madrid, 13 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 25 de septİembre de 1996, 
«Boletin Ofieial del EstadoJ) de127), el Subsecretario Claro Jose Fernandez­
Carnieero Gonzruez. 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

14204 ORDEN de 13 de 'rr.ayo de 1998 por la que se dispone et 
C'urnplimiento, en S'Us propios terminos, de la sentC'1wia de 
la Aud1".tm,(da Naci01U1.~ recaida en el recurso contencü) ... 
I:'Yrad'fninistmtiı)o n'u'f(/R('o 112.75511995, interpuel:,to por in 
'representac'l6n proceoo,l de don t1.ngel Mo'reno ali-va. 

En el recurso eontencioso-admİnistrativo numero 1/2.755/1995, İnter­
puesto ante la Audiencİa Nacİonal por la representaciôn procesal de don 
Angel Moreno Oliva, contra la Orden del anterior Ministerio de Obras 
Publicas, Transportes y Medio Ambİente de fecha 3 de julio de 1995, relativa 
a legalizaciôn de obra.s en el termino munieipal de Santanyi (Baleares); 
en fecha 19 de septiembre de 1997, se ha dicta.do sentencia, cuya parte 
dispositiva, literalmente, dice: 

«Fallamos: Que con estimaciôn parcial del recurso interpuesto por la 
Procuradora dona Carmen Olmos Gilsanz, debemos anular y anulamos, 
por parcialmente contraria a Derecho, la Orden recurrida, reconociendo 
el derecho que asİste al recurrente a la legalizaei6n exclusivamente de 
la obra de escalera, sin terraza solarium; todo ello sin costas.» 

Este Ministerio, a los efectos de 10 establecido en los artieulos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurİsdieci6n Contencioso-Admİ­
nİstratİva de 27 de dicİembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en 
sus propİos tıkminos la referida sentencia. 

Lo que comunİco a V. 1. para su conocİmiento y cumplimiento. 
Madrid, 13 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 25 de septİembre de 1996, 

{IBoletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro Jose Fernıin­
dez·Carnİcero Gonzruez. 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

14205 ORDEN de 13 de mayo de 1998 por la que se dispoue et 
cumplimiento, en S'us propios terrninos, de la senJencüı de 
la Audiencia Naciona~ reca'ida en el recurso contencio­
so-administm.tivo nU'frwro 1/50211995, interptIRsto poı" la 
re-presentac'i6n procesal de don Mamıel Garc>i:a de la Cruz 
y Agu'ilnr'. 

En el recurso contencioso·admİnistratİvo numero 1/502/1995, inter· 
puesto ante la Audieneİa Nacional por la representaci6n procesal de don 

Manuel Garcia de la Cruz y Aguilar, contra la Resoluei6n de 1 de dİciembre 
de 1994 del anterior Minİsterio de Obras Publicas, Transportes y Medio 
Ambiente, desestİmatorİa de la reposİci6n deducida eontra la anterior Reso­
luci6n de 16 de mayo de 1994, relativa a indemnİzaci6n por vertİdo no 
autorizado de aguas residuales al cauce del do Amarguillo a traves del 
colector munİcipal de Madridejos ('l'oledo); en fecha 10 de octubre de 1997, 
se ha dietado sentencia cuya parte dispositiva, literalmente, dice: 

«Fallamos: Que con desestimaci6n del recurso interpuesto por el Pro­
curador don Federico Pinilla Peco, en representaci6n de don Manuel Garcia 
de la Cruz y Aguilar, debemos declarar y declaramos ajustado a Derecho 
el acto recurrido; sin costas.» 

Este Minİsterio, a 10s efectos de la establecido en los articulos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdieciôn Conteneioso-Admi­
nistratİva de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en 
sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunİco a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 13 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 25 de septiembre de 1996, 

«Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro .Tose Fernan· 
dez-Carnicero Gonzalez. 

llmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas. 

14206 ORDEN de 13 de rnayo de 1998 por la que se dispone et 
currıplirrıimıto, en SUB propios terrtdnos, de la sentmu:ia del 
Jriburıal Supremo, recaida en el recurso de casaci6n nume~ 
ro 1.59811994, preparado por el Abogado del Estado mı 
representaciôn de la Adnıinistmci6n General del Eı:'wdo. 

En el recurso de casaci6n l1l1mero 1.598/1994, preparado ante eI Trİ· 
bunal Supremo por el Abogado del Estado, en representaci6n de la Admİ· 
nistraeİ6n General del Estado, contra la senteneİa de fecha 26 de noviembre 
de 1993, dictada por la Secci6n Primera de la Sala de la Contencioso·Ad­
mİnistrativo de la Audienda Nadonal, reca1da en el recurso contencio­
so·adminİstratİvo numero 1/1/1991, İnterpuesto por la representaciôn pro 
cesal de la entidad mercantil «Aquadelt, Sociedad An6nima», contra la 
Orden de 31 de octubre de 1989, aprobatoria del deslinde de los bienes 
de dominio pub1ico maritimo-terrestre en el tramo de costa correspondiente 
al delta derecho del rio Ebro, entre el Puerto de San Carlos de la Rapita 
y la isla de Buda, en los terminos munieipales de San Carlos de la Rapita, 
Amposta y San Jaime de Enveja (Tarragona); en feeha 19 de noviembre 
de 1997, ha sido dictada sentencİa, euya parte dİspositİva, literalmente, 
diee: 

(IFallamos: Que debemos desestimar el presente recurso de easaciôn 
interpuesto por la representaci6n de la Administraci6n General del Estado, 
contra sentencİa de la Secei6n Prİmera de la Sala de 10 Contencİoso Admİ· 
nistrativo de la Audiencia Nacional, dietada en le recurso numero 1/1991, 
con fecha 26 de noviembre de 1993; con expresa condena en costas a 
la parte recurrent.e.» 

Este Minİsterİo, a los efectos de 10 establecİdo en los articulos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdieci6n Conteneioso·Admi· 
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en 
sus propios termİnos la referida sentencia. 

La que comunİco a V. 1. para su conoeimİento yeumplimİento. 
Madrid, 13 de mayo de 1998.~P. D. Orden de 25 de septiembre de 

1996, "Boletin Oficİal del Estado», del 27).-El Subsecretario, Claro Jose 
F'ermındez-Carnicero Gonzruez. 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

14207 ORDEN de is de maya de 1998 por la q?W se disprme et 
curnplirniento, en yus prop'ios ternıinos, de la sentencia de 
la Audiencia Naciona~ recaida en el recurso contencio-
8()adrninistraUvo ntl:mero 1/1907/1994, interpuesto por el 
Ayuntarrviento de Madrid. 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 1/1907/1994, inter­
puesto ante la Audiencia Nacional, por la representaciôn procesal del Ayun-


