
separada de suspensi6n provisİonal dimanante del reeurso conteneİoso­
administrativo numero 1.184/93, dedueido por la representaei6n proeesal 
de la entidad mercantil "lnmobiliaria Celdran, Sociedad An6nima», eontra 
la Resoluci6n de la Direeci6n General de Costas, de 29 de junio de 1993, 
desestimatoria de la alzada, interpuesta eontra otra Resoluci6n de la 
Demarcaci6n de Costas de Murcia, de 18 de octubre de 1990, relativa 
a denegaei6n de legalizaeİôn de diseoteea en la playa de Calarreona (Car­
tagena-Murcia), en fecha 3 de diciembre de 1997 se ha dictado sentencia, 
euya parte disposİtiva literalmente dİee: 

{IFaUamos: Que estimamos el recu:rşo de casaciôn numero 7963/96, inter­
puesto por la Administraci6n General del Estado y el Ayuntamiento de 
Cartagena, contra el auto de fecha 11 de mayo de 1995, dictado por la 
Secciôn Novena de la Sala de 10 Contencİoso·Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en la pieza separada de suspensiôn del 
recurso numero 1.184/93, casando y anulando dicho auto y en su lugar 
declaramos na haher lugar a la suspensi6n provisional del acto adminis­
trativo impugnado en dicho recurso, sin hacer expresa condena en costas.» 

Este Ministerio, a los efectos de 10 establecido en el articulo 125, en 
relaeİ6n con el 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicei6n 
Contencİoso-Admİnİstrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dİspuesto que 
se cumpla, en sus propİos terminos, la referida senteneia. 

Madrid, 13 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 25 de septİembre de 1996, 
«Boletin Ofieial del EstadoJ) de127), el Subsecretario Claro Jose Fernandez­
Carnieero Gonzruez. 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

14204 ORDEN de 13 de 'rr.ayo de 1998 por la que se dispone et 
C'urnplimiento, en S'Us propios terminos, de la sentC'1wia de 
la Aud1".tm,(da Naci01U1.~ recaida en el recurso contencü) ... 
I:'Yrad'fninistmtiı)o n'u'f(/R('o 112.75511995, interpuel:,to por in 
'representac'l6n proceoo,l de don t1.ngel Mo'reno ali-va. 

En el recurso eontencioso-admİnistrativo numero 1/2.755/1995, İnter­
puesto ante la Audiencİa Nacİonal por la representaciôn procesal de don 
Angel Moreno Oliva, contra la Orden del anterior Ministerio de Obras 
Publicas, Transportes y Medio Ambİente de fecha 3 de julio de 1995, relativa 
a legalizaciôn de obra.s en el termino munieipal de Santanyi (Baleares); 
en fecha 19 de septiembre de 1997, se ha dicta.do sentencia, cuya parte 
dispositiva, literalmente, dice: 

«Fallamos: Que con estimaciôn parcial del recurso interpuesto por la 
Procuradora dona Carmen Olmos Gilsanz, debemos anular y anulamos, 
por parcialmente contraria a Derecho, la Orden recurrida, reconociendo 
el derecho que asİste al recurrente a la legalizaei6n exclusivamente de 
la obra de escalera, sin terraza solarium; todo ello sin costas.» 

Este Ministerio, a los efectos de 10 establecido en los artieulos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurİsdieci6n Contencioso-Admİ­
nİstratİva de 27 de dicİembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en 
sus propİos tıkminos la referida sentencia. 

Lo que comunİco a V. 1. para su conocİmiento y cumplimiento. 
Madrid, 13 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 25 de septİembre de 1996, 

{IBoletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro Jose Fernıin­
dez·Carnİcero Gonzruez. 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

14205 ORDEN de 13 de mayo de 1998 por la que se dispoue et 
cumplimiento, en S'us propios terrninos, de la senJencüı de 
la Audiencia Naciona~ reca'ida en el recurso contencio­
so-administm.tivo nU'frwro 1/50211995, interptIRsto poı" la 
re-presentac'i6n procesal de don Mamıel Garc>i:a de la Cruz 
y Agu'ilnr'. 

En el recurso contencioso·admİnistratİvo numero 1/502/1995, inter· 
puesto ante la Audieneİa Nacional por la representaci6n procesal de don 

Manuel Garcia de la Cruz y Aguilar, contra la Resoluei6n de 1 de dİciembre 
de 1994 del anterior Minİsterio de Obras Publicas, Transportes y Medio 
Ambiente, desestİmatorİa de la reposİci6n deducida eontra la anterior Reso­
luci6n de 16 de mayo de 1994, relativa a indemnİzaci6n por vertİdo no 
autorizado de aguas residuales al cauce del do Amarguillo a traves del 
colector munİcipal de Madridejos ('l'oledo); en fecha 10 de octubre de 1997, 
se ha dietado sentencia cuya parte dispositiva, literalmente, dice: 

«Fallamos: Que con desestimaci6n del recurso interpuesto por el Pro­
curador don Federico Pinilla Peco, en representaci6n de don Manuel Garcia 
de la Cruz y Aguilar, debemos declarar y declaramos ajustado a Derecho 
el acto recurrido; sin costas.» 

Este Minİsterio, a 10s efectos de la establecido en los articulos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdieciôn Conteneioso-Admi­
nistratİva de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en 
sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunİco a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 13 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 25 de septiembre de 1996, 

«Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro .Tose Fernan· 
dez-Carnicero Gonzalez. 

llmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas. 

14206 ORDEN de 13 de rnayo de 1998 por la que se dispone et 
currıplirrıimıto, en SUB propios terrtdnos, de la sentmu:ia del 
Jriburıal Supremo, recaida en el recurso de casaci6n nume~ 
ro 1.59811994, preparado por el Abogado del Estado mı 
representaciôn de la Adnıinistmci6n General del Eı:'wdo. 

En el recurso de casaci6n l1l1mero 1.598/1994, preparado ante eI Trİ· 
bunal Supremo por el Abogado del Estado, en representaci6n de la Admİ· 
nistraeİ6n General del Estado, contra la senteneİa de fecha 26 de noviembre 
de 1993, dictada por la Secci6n Primera de la Sala de la Contencioso·Ad­
mİnistrativo de la Audienda Nadonal, reca1da en el recurso contencio­
so·adminİstratİvo numero 1/1/1991, İnterpuesto por la representaciôn pro 
cesal de la entidad mercantil «Aquadelt, Sociedad An6nima», contra la 
Orden de 31 de octubre de 1989, aprobatoria del deslinde de los bienes 
de dominio pub1ico maritimo-terrestre en el tramo de costa correspondiente 
al delta derecho del rio Ebro, entre el Puerto de San Carlos de la Rapita 
y la isla de Buda, en los terminos munieipales de San Carlos de la Rapita, 
Amposta y San Jaime de Enveja (Tarragona); en feeha 19 de noviembre 
de 1997, ha sido dictada sentencİa, euya parte dİspositİva, literalmente, 
diee: 

(IFallamos: Que debemos desestimar el presente recurso de easaciôn 
interpuesto por la representaci6n de la Administraci6n General del Estado, 
contra sentencİa de la Secei6n Prİmera de la Sala de 10 Contencİoso Admİ· 
nistrativo de la Audiencia Nacional, dietada en le recurso numero 1/1991, 
con fecha 26 de noviembre de 1993; con expresa condena en costas a 
la parte recurrent.e.» 

Este Minİsterİo, a los efectos de 10 establecİdo en los articulos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdieci6n Conteneioso·Admi· 
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en 
sus propios termİnos la referida sentencia. 

La que comunİco a V. 1. para su conoeimİento yeumplimİento. 
Madrid, 13 de mayo de 1998.~P. D. Orden de 25 de septiembre de 

1996, "Boletin Oficİal del Estado», del 27).-El Subsecretario, Claro Jose 
F'ermındez-Carnicero Gonzruez. 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

14207 ORDEN de is de maya de 1998 por la q?W se disprme et 
curnplirniento, en yus prop'ios ternıinos, de la sentencia de 
la Audiencia Naciona~ recaida en el recurso contencio-
8()adrninistraUvo ntl:mero 1/1907/1994, interpuesto por el 
Ayuntarrviento de Madrid. 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 1/1907/1994, inter­
puesto ante la Audiencia Nacional, por la representaciôn procesal del Ayun-



tamiento de Madrid, contra las Resolucİones de la anterİor Secretaria de 
Estado para las Politicas del Agua y el Medio Ambiente, de fecha 26 de 
febrero de 1993 y 13 de junio de 1994, relatİvas a sancİ6n de multa e 
indemnizaci6n por dafios causados al domİnio pô.blico hidraulico, por ver­
tidos contaminantes efectuados al cauce del rio Manzanares, superando 
los parametros autorizados, procedentes de la estaciôn depuradora de 
la EDAR sur-orİental, en fecha 24 de abril de 1997, se ha dİctado sentencia, 
cuya parte dispositiva, literalmente, dice: 

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la representaci6n 
procesal del recurrente, excelentfsimo Ayuntamiento de Madrid, debemos 
declarar y declaramos nula la Resoluciôn de la Secretaria de Estado para 
las Politicas del Agua y el Medio Ambiente, Ministerio de Obras pô.blicas 
y Transportes, de 26 de febrero de 1993; as] como nula tambit~n la Reso· 
luciôn emanada del Subsecretario del referido Ministerİo el 13 de junio 
de 1994, al haber con:firmado aquella en reposicİôn; con revocaci6n de 
ambas y cesaci6n en todos sus efectos. En relaci6n a las costas, y por 
10 ya expuesto, cada parte satİsfara el total de las causadas a su benefİcİo, 
y Jaş que 10 sean comunes, por mİtad.» 

Este Mİnİsterio, a los efectos de 10 establecido en los artfculos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccİ6n Contencİoso-Admİ­
nİstratİva de 27 de dİcieınbre de 1956, ha dispuesto que se cuınpla, en 
sus propios terıninos, la referida sentencia. 

Lo que comunİco 30 V. 1. para su conocimİento y cumplimİento. 
Madrİd, 13 de mayo de 1998.~P. D. (Orden de 25 de septiembre de 

1996, «Boletin O:ficia.l del Estado» del 27), el Subsecretarİo, Claro Jose 
Fernandez-Carnicero Gonzalez. 

TImo. Sr. Director general de Obras Hidr:iulicas y Calidad de las Aguas. 

14208 ORDEN de 13 de rlU1yO de 1998 poı' ta qrrc se dispone el 
(f/ımpUm1.ento, en .<;US pr'Op'los Mr'rMnos, de la senfRtnc1.a. del 
Triln.ıruıl8uperior dE .Ju8t1'cüı dE In Corfl,unMad VaUmcüı­
na, recaida. en el recurso conteru:ioscradministra.tivo ml'f1UF 
1'0 1271/1995, interpu.esto P01"' dofia, Ma.ruı Ampa.ro Pifi6n 
CfYllChood. 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo nı1mero 1271/1995, İnterpues­
to ante el Tribunal Superİor de Justicia de la Comunİdad Valenciana, por 
la representacİôn procesal de dona Maria Amparo Piftôn Couchoud, contra 
la Resoluci6n de la Subsecretaria del anterior Ministerio de Obras Pı1blicas, 
Transportes y Medio Ambİente, de 6 de abrİl de 1995, sobre reconocimİento 
de tiempo de servicİos prestados a efectos de trienios, en fecha 18 de 
septiembre de 1997, se ha dictado sentencİa, cuya parte dispositiva, lite­
ralmente, dice: 

"Fallamos: 1. Estimar el recurso interpuesto por dona Amparo Pift6n 
Couchoud, representada por la Procuradora senora Aparicio Bosca, contra 
Resoluciôn de 6 de abril de 1995, de la Subsecretaria de Obras Pı1blicas, 
'l':ransportes y Medio Ambiente, la que se declara nula por ser contraria 
a derecho, en cuanto no reconoce a la actora, a efectos de servİcİos previos, 
el periodo comprendido entre el 2 de octubre de 1975 y 14 de abrİl de 
198L. 

2. Declarar como situacİôn juridica individualİzada el derecho de la 
act.ord. a que se le reconozcan servicİos previos prestados en la Adınİ­
nistraci6n desde 2 de octubre de 1975 con todos los efectos inherentes 
incluİdos los econômicos, con el Hmite, estos ô.ltİmos, del plazo prescriptİvo 
de los cİnco anos anterİores a la fecha de reclamadôn que fue formulada 
en 7 de octubre de 1994. 

3. No efectuar expresa imposiciôn de costas.» 

Este Ministerio, a los efectos de 10 establecido en los articulos 103 
y sİguİentes de la Ley reguladora de la Jurİsdİccİôn Contencİoso-Admİ­
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla, en 
sus propİos termİnos, la referİda sentencİa. 

Lo que comunİco a V. 1. para su conocİmİento y cumplimİento. 
Madrid, 13 de mayo de 1998.~P. D. (Orden de 25 de septiembre de 

1996, "Boletin O:ficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro Jose 
Fernandez-Carnicero Gonzalez. 

llmo. Sr. Subdirector general de Recursos Humanos. 

14209 ORDEN de 13 de 71U1YO de 1998 po'r ta qne se ıUSpone el 
cumplimiento, en sus prop1:o8 Mrrlt1:nos, de la senUmcia. del 
Tr'il>una.l Superior de JU8ticia. de la Corrıunidcıd Va.lenc'ia,­
na, recaida en el mcurso conto1ıcioso-administrativo num.e~ 
1'0 11358119!}lf, inter-puesto POl' la enUdad 'fnercantil "Ma­
rina Bla'lıca, Socwd!:ıd An6niıncı», a.si CO'ffıO curnpli'rrıwnto 
de auto dEl Trı:l>unal S?ıprerno POl' el que se dEclam de.'51"Rrlo 
el rec'W"so dE ca.saci6n prepa.ı"a.do POl' la Adm'inistmc-i6n 
del Estado contra la, anterior sente'f/.c1.a. 

En el recurso contencioso,administratİvo numero 1/358/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justİcia de la Comunidad Valenciana, 
por la representaciôn procesal de la entidad mercantil «Marina Blanca, 
Sociedad Anônima», contra la Resoluciôn de la Direcci6n General de Costas 
de 2 de noviembre de 1993, desestimatoria de la alzada deducida contra 
la anterİor Resolucİôn del Servİcİo Provİncİal de Costas de Alicante de 
18 de diciembre de 1992, relativa a sanciôn de multa y orden de restituci6n 
de terrenos a su estado anterior, por vertidos no autorizados en zona 
de domİnİo pı1blico maritİmo"terrestre, en el lugar denominado partida 
de A.gua Ama:rga, termino municipal de Alicante, en fecha 31 de enero 
de 1997, se ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva, literalmente, dice: 

«Fallamos: Que estİmamos el recurso contencİoso-adıninİstrativo İnter­
puesto por "Marina Blanca, Sociedad Anônima" contra. la Resoluciôn de 
la Direcci6n General de Costas de 2 de noviembre de 1993 por la que 
se desestimô el recurso de alzada, formulado contra la Resoluciôn del 
Servicio Provincial de Costas de Alicante de 18 de diciembre de 1992, 
en la que se impuso una ınulta de 25.000 pesetas y se ordenaba la restituci6n 
de los terrenos a su estado anterior, que anulamos dİchos actos por ser 
contrarios a Derecho y los dejamos sin efecto, con todas sus consecuencias 
legales; sin İmposicİ6n de costas~. 

Asİmİsmo y en el recurso de casacİ6n preparado por el Abogado del 
Estado, en la representaciôn que le es propia, ante el Tribunal Supreıno, 
contra la anterior sentencia, se ha dictado auto, en fecha 1 de julio de 
1997, por su Sala Tercera, cuya pa:rte dispositiva, literalmente, dİce: 

«La Sala acuerda: Declarar desİerto el recurso de casacİôn, preparado 
por la Administraci6n del Estado, contra Resoluciôn dictada por el Tribunal 
Superior de Justicİa de Valencia (Secci6n 1. !<), en los autos numero 000358 
94, sin hacer expresa imposici6n de costas; devuelvanse los autos a dicho 
Tribunal.ı> 

Este Ministerio, a los efectos de 10 establecido en los a:rticulos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurİsdicci6n Contencioso,Admi­
nİstrativa de 27 de dİciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla, en 
sus propios terminos, los referidos sentencia y auto. 

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cumplimİento. 

Madrid, 13 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 25 de septiembre de 
1996, «Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro Jose 
Fernandez-Carnicero Gonzruez. 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

1 421 0 ORDEN de 13 de rll/Jyo de 1998 por la qrrc se dispone et 
cunıpUndento, en 8US prcypio.'5 Mrminos, de la, senteru:1:a del 
Tribunal SUpe1"i014 de Justicia. de la Comunidad Va.lencilı~ 
1ut, reca.ida. en el recurso conwru:ioso-adnıinistra.tivo nunU? 
ro 11405211995, interpuesto POl' la entida.d "Maruenda 'J're.. 
mifio, C.B.». 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo nô.mero 1/4052/1995, int.er, 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, 
por la representacİ6n procesal de la entİdad «Maruenda Tremİfio, C.B."., 
contra. la Resoluciôn de la Direcci6n Genera.l de Costas de 5 de julio de 
1995, desestimatoria del recurso ordinario formulado contra la anterior 
de 11 de noviembre de 1994, del Servicio Provincial de Costas de Alicante, 
relativa a sanci6n de multa por ejecucİ6n de ob:ras en zona de domİnİo 
pı1blico maritimoterrestre, entre los hitos MT·10 y MT·ll, lugar denomi· 


