
1 4273 ORDEN de 1 de jwnio de 1998 PD?' in que se dispone in 
,/>,ublicacüm, para. general conocı:miento y cumpli'Yrdento, 
del {allo de in senwrwia. d·ictada. por in Sa.ln. de 10 Con­
tencios~Administrativo de la Audie1u:ia· Nacional en el 
recurso confRncioso-administraUvo 3122811996ı proonwido 
POl' don Ale-jandro SalaZ(f.l" C1"'ist6baL 

La Sala de 10 Contencİoso"Admİnİstrativo de la Audiencİa Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de marza de 1998, en el recurso con­
tencioso·administrativo numero 3/228/1996 en el que son partes, de unu, 
corno dernandante, don Alejandro Salazar Cristôbal, y de otra, como deman­
dada, la Adminİstraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citaclo recurso se promoviô contra la Resoluciôn de la Tnspecciôn 
General de Servİcİos de laAdmİnistraciôn Pliblica de fecha 23 de noviembre 
de 1995, sobre compatibilidad. 

La pa:rte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.---Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter­
puesto por don Alejandro Salazar Crİst6bal contra la Resoluci6n del Minis­
terio para las Administraciones Pliblicas de 23 de noviembre de 1995, 
descrİta en el prİmer fundamento de derecho, acto que se confirma por 
ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su vi:rtud, este Ministerio de Administraciones Piiblic8S, de con­
fonnİdad con 10 establecİdo en los artıculos 118 de la Constitucİ6n; 17.2 
de la Ley Orginica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 1 de junio de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 
(!Boletın Oficİal del Estado» del 11), el Secretarİo general Tecnİco, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

TImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccİôn General 
de Servicİos de la Admİnistraciôn Pı:iblica. 

1 4274 ORDEN de 1 de junio de 1998 por in que se dispone in 
publicaci6ıı para genemlconocirniento y cumpli'rniento det 
fallo de la sentenda dlctada POl' la Sala de lD Contencio-­
so-Adm'inistr'ativo del Tr'itmnal SUpe1-'ior' de JuSı;ü::Ut, de la 
Regl6n de MurcUt, enel recursocontencioso-adrnInistrativo 
1156911996, pr'omovı:do POl' don Miguel Angel COr'O'oodo 
Ferndndez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administra.tİvo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de la Regiôn de Murcia ha dİctado sentencia, con fecha 4 de marzo 
de 1998, en el recurso contencİoso-adminİstrativo nı1mero 1/569/1996, en 
el que son partes, de una, como demandante, don Miguel Angel Coronado 
Femandez, y de otra, como damandada, la Administracİôn General del 
Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administracİones Pı1blicas de fecha 26 de enero de 1996, que deses" 
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la ResoJuciôn de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 4 de octubre 
de 1995, sobre reİntegro de gastos por asİstencİa sanİtarİa. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Estimar parcialmente el recurso contencİoso·adminİstrativo 
interpuesto por don Miguel Angel Coronado Fernandez, contra la Reso-

luciôn del Ser,\ricio Provincial de MUFACE de 4 de octubre de 1995, con­
fİnnada por Resoluciôn del Ministerİo para las Admİnİstraciones Pliblicas 
de 26 de enero de 1996, anulandolas, por no ser conformes a Derecho, 
condenando a la Admİnİstracİôn demandada a reİntegrar al actor las 
siguientes cantidades: 26.000 pesetas por dia de hospitalizaciôn y la suma 
que la entidad asistencial tuviera fijada en 1995 como retribuciôn a los 
profesİonales medİcos por una intervencİôn del tİpo ala que fue sometido 
el actor, a determinar en ejecuciôn de sentencia; sİn costas.» 

En su vİrtud, este Ministerio de Administracİones Pı1blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los a:rticulos 118 de la Constitucİôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletın 
Ofİcİal del Estado», para general conocİmiento y cumplimİento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 1 de junio de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

«Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general Tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

TImos. Sres. Subsecretarİo y Directora. general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

1 4275 ORDEN de 1 de junio de 1998 por in qwe se dispone in 
publicaci6n, para general conocimiento y curnplinıiento, 
del faUo de la sent61ıcia dictada POl' la Sala de lo Con­
tenciosoı1dminü;tmUvo de Se1JWa del TribuıU:Jl Superior' 
de J~lsUcia de Antulluc'[a~ en et r'ec~ırso contencioso-adnıi~ 
nistmtivo nUmRr'o 69611995, prv:mu:nıido POl' don Fruncisco 
CasanfYOO N'I1fi.ez. 

La Sala de 10 Contencİoso-Admİnİstrativo de Sevilla del Tribunal Supe­
rior de Justİcia de Andalucia ha dictado sentencİa., con fecha 6 de febrero 
de 1998, en el recurso contencioso-administrativo numero 696/1995, en 
el que son partes, de una., como demandante, don Francisco Casanova 
Nunez, y de otra, como demandada, la Admİnistracİôn General del Estado, 
representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra Acuerdo del Ministerio de Defensa., 
por el que se deniegala integraciôn en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Pallamos: Que estİmando sustancİalmente el recurso fonnulado por 
don Francisco Casanova Nunez, contra la resoluciôn que se dice en el 
antecedente primero de esta sentenda, debemos anular y anulaxnos dicha 
resoluciôn, y, en consecuencia, declaramos el derecho del actor a ser inclui­
do en el grupo D de clasificaciôn, asi como a que se le abonen los haberes 
dejados de percibir en los cinco anos anteriores a su solicitud, condenando 
a la demandada a estar y pasar por esta declaraciôn y al abono de las 
citadas cantidades mas los intereses legales. Todo ello sin hacer expresa 
İmposicİ6n de las costas a ninguna de las partes.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterio de Admİnİstra.cİones publica.s, en 10 que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los a:rticulos 118 de la Constituciôn; 17.2 de la Ley Orga· 
nİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcİal, y demas preceptos con­
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, 
ha dispuesto Japuh1icacİôn de dİcho fall0 en el «Boletfn Oficİal del Estado», 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que dicho a VV. II. 

Madrİd, 1 de junİo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviemhre de 1997 
«Boletin Ofİcial del Estado» del 28), el Secretarİo general Tecnİco, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

TImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n publica. 


