
miento del deber de hacer las reservas y advertencias legales supone por 
si sola, sin referencia concreta a aquella Ley, la consignaci6n obligada 
(cfr. Resoluciones de 24 y 26 de noviembre de 1981 y 23 de enero de 1995). 

6. Por ô.ltimo, respecto del defecto septimo, la cuestiôn que ha de 
resolverse es la relativa. no ta.nto a. la. necesidad, que no se discute, de 
fija.r en la. escritura. socia.l la. duraciôn del cargo de Administra.dor (crr. 
los articulos 11 y 13 de la Ley de Responsabilidad Limitada de 1953 -mo­
difica.da por la Ley 19/1989, de 25 de juHo-, 9 y 26 de la Ley de Sociedades 
Anônimas y 174.8.° del Reglamento del Registro Mereantil de 29 de dieiem­
bre 1989, y las Resolueiones de 13 de marzo y 6 de mayo de 1991), sino 
a la forma en que dieha exigencia puede 0 debe eumplirse. 

En el presente caso, en los Estatutos, que quedan ineorporados a la 
matriz de la escritura en documento aparte, nada se expresa sobre el 
plazo de duraei6n del cargo de Administrador, pero si en una de las elau­
sulas de la escritura, en la que despues de ciertas especificaciones relativas 
a los «Administradores designados», se aftade, en parrafo aparte, que «Los 
Administradores sodales ejerceran su cargo por un plazo de diez aftos, 
sin perjuicio de su revocaci6n de acuerdo con las mayorfas del articulo 21 
de los Estatutos sociales. A juicio del Registrador, dicha previsi6n se re:fiere 
sôlo a los Administradores designados en el momento constitutivo, por 
10 que falta la determinaeiôn en los Estatutos del plazo de duraeiôn de1 
meneionado eargo. 

En la escritura de constitueiôn de una soeiedad de responsabilidad 
limitada cabe distinguir: los paetos propiamente eontractuales entre los 
soeios fundadores, dirigidos a surtir efeetos entre los mismos y euya modi­
ficaei6n requiere el consentimiento de todos los contratantes (artieu­
los 1.091 y 1.258 del C6digo Civil) y los pactos de eontenido organizativo 
o eorporativo, que en eseneia miran a la eonfiguraei6n de la posiei6n 
de sodo y al funcionamiento de los ôrganos sociales, tienen eficacia «erga 
omnes» -pues aleanzara a tereeros que no intervİnieron en su redaeei6n­
y su modificaci6n se rige por el sistema de mayorias reforzadas ~on 
algunas excepciones en atenci6n al principio de igualdad de trato entre 
los socios, al de necesidad de consentimiento del socio para imponerle 
nuevas obligaeİones y al respeto de los dereehos indİviduales-; y los pactos 
de organizaciôn societaria inicial, como puede ser el relativo a la deter­
minaeiôn del moda eonereto en que inieialmente se organiee la adminis­
traci6n, en easo de que se prevean diferentes alternativas, 0 el de espe­
cificaeiôn de la identidad de la persona 0 personas que se enearguen ini­
cialmente de la administraciôn y representaciôn social (cfr. articulo 12.2.e) 
y f) de la vigente Ley de Responsabilidad Limitada), que pueden ser modi­
ficados eonforme al principio de mayoria que rige los aeuerdos ordinarios. 

A diferencia de 10 establecido en la Ley de Sociedades de Respon­
sabilidad Limit.ada de 23 de marzo de 1995, que exige que la eseritura 
de constituci6n de sociedad contenga los Estatutos de esta, durante la 
vigencia de la Ley de julio de 1953 no era impreseindible que las norınas 
de organizaciôn socİetaria corporativa revistieran forınalmente caracter 
estatutario, pues, como expresaba su exposici6n de motivos, en dicha Ley, 
con afan de simplificaci6n, na se ref1eja la disparidad entre escritura y 
Estatutos, eonoeida tambİl~n en la prıi.etiea; por ello, los fundadores de 
la sociedad gozaban de plena libertad a la hora de precisar la ubicaci6n 
que en la eseritura habria de tener la determinaeiôn del plazo de duraeiôn 
del eargo de Administrador, de suerte que en los easos en que no se hieiera 
refereneia a los Estatutos soeiales habria que atender al eontenido de 
la disposiei6n para determinar si tenian earaeter eontraetual 0 eorporativo, 
con las consecuencias que de ello se derivarian. En el presente caso en 
que la escritura contiene los Estatutos sociales como documento especifico 
aunque incorporado a la matriz y la fijaciôn de la duraci6n del eargo 
de Administrador aparte de dicho doeumento, en la clausula de la escritura 
rela.tiva a. la. designa.ciôn de los Administra.dores inicia.les, es cieTto que 
por hip6tesis cabria atender al contenido de esta espeeificaci6n e inter­
pretarla en el sentido mas adecua.do para que produzea. efecto y en con­
sonancia con las disposiciones formalmente estatutarias (articulos 1.284 
y 1.285 del C6digo Civil); pero na es menos cierto que la traseendencia 
de la norma estatutaria, en cuanto rectora de la estructura y funciona­
miento de la. sociedad (con eficacia. <ıerga omnes", como ha queda.do expues­
ta), y la exigencia de precisi6n y claridad en los pronunciamientos regis­
trales exigen la eliminaei6n de toda ambigüedad 0 incertidumbre en aquella 
regulaci6n estatutaria como requisito previo a su inscripci6n; y esa labor 
corresponde, de moda inequivoco, a los propios constituyentes. 

Esta Direeci6n General ha aeordado estimar pareialmente el reeurso, 
revoeando la decisi6n y la nota del Registrador respeeto del primer defecto 
recurrido, y desestimarlo confirınando aqueııas, en relaciôn con los res­
tantes defeetos que han sİdo objeto del presente recurso. 

Madrid, 23 de mayo de 1998. ··El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

1 4344 RESOLUCIÖN de 25 de 71UYUO de 1998, de la Direcci6n Gene­
ra.l de ws Reg1:stros y del Nota:r"ı'ado, en et recUrSO guber­
ru:ıtivo interpuesto por «Editoria.t Juwntud, Socieda.d .4n6-
nirna», contra la negativa de don Pm.ncisco de A. Serrano 
de Raro Martinez, Reg'istrodor merr:antU de Barr:elona 
nurrwro X a inscı"ibiı" el nambra'rfıWnto de Consl?'jero dele~ 
yada de una soc1Rdad an6ninw. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Alejandro 
Espada. Gerla.ch, en nombre de «Editorial Juventud, Socieda.d Anônima.», 
eontra la negatİva de don Franeİseo de A. Serrano de Hara Martinez, Regis­
trador merca.ntil de Ba.rcelona. numero X a. inscribir el nombramiento de 
Consejero delegado de una sociedad anonima. 

Hechos 

El dia 21 de febrero de 1995, mediante escritura p(iblica otorgada ante 
el Notario de Barcelona, don Pedro Contreras Ranera, se elevaron a p(iblico 
detenninados acuerdos adoptados por la Junta general de <IEditorial Juven· 
tud, Sociedad An6nima», el dia 7 de julio de 1994, y por el Consejo de 
Administraci6n de la expresada sociedad, el dia 20 de febrero de 1995. 
Entre estos, figura la designacion de don Luis Manuel Zendrera Duniau 
eomo Consejero delegado, atribuyendole todas las faeultades del Consejo 
de Administra.ciôn, excepto las indelega.bles. El Consejo de Administra.ci6n 
esta İntegrado por einco miembros, de los euales tres votaron a favor 
del nombramiento y los dos restantes en contra. El primer parrafo del 
artfculo 20 de los Estatutos socİales establece: «La delegaci6n permanente 
de alguna 0 todas sus facultades legalmente delegables en una Comisiôn 
ejeeutiva 0 en uno 0 varios Consejeros-delegados y la designaei6n de los 
Admİnİstradores que hayan de ocupar tales cargos, requerira para su vaH· 
dez el voto fa.vorable de los dos tercios de los componentes del Consejo 
y no produciran efecto hasta la inscripci6n en el Registro Mercantil". 

II 

Presenta.da copia de la anterior escritura en el Registro Mercantil de 
Barcelona, fue calificada con la sİguiente nota: <ılnscrito el precedente do cu 
mento con las excepciones que se dira.n, en uni6n de fotocopia debida.mente 
autentİeada del documento naeional de İdentidad de don Luis Manuel 
Zendrera Duniau, por el Notario de Barcelona don Pedro Contreras Ranera, 
que se archiva en este Registro en ellegajo a).C) con el numero 921/1995, 
al folio 8, tomo 8.491, hoja numero ~73.785, inscripciôn trigesima quinta, 
haciendose constar que se archivan en este Registro en el legajo e).I.c) 
con el numero 89/1995, fotocopias debidamente autenticadas de los anuJl­
cios de convocatoria de la Junta Suspendida la inscripci6n de la revocaci6n 
de los poderes conferidos adan Pablo Zendrera Tomas que na constan 
inscritos, confonne al artieul0 11.2 del Reglamento del Regist.ro MereantiL. 
(Se advierte que a su favor constaban İnscritos dos poderes otorgados 
mediante las escrituras autorizadas por el Notario don Eladio Crehuet 
y Pardas el dia 29 de agosto de 1947 y el Notario don Luis Felez Costea 
el dia 13 de noviembre de 1985, numero 1.749 de protocolo.) Denegada 
la İnscripcİôn del nombramİento de Consejero-delegado al observarse el 
defeeto insubsanable de no aleanzar los votos favorables a tal nombra­
miento la mayoria exigida en el articulo 141.2 de la Ley de Sociedades 
Anônimas. Contra la preeedente ealificaeiôn puede interponerse reeurso 
gubernativo, en el plazo de dos meses a contar desde hoy, conforıne a 
los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro MercantiL.-Bar­
celona a 25 de maya de 1995.-El Registrador, Francisco A. Serrano de 
Haro Martinez». 

III 

El T~etrado don A1ejandro Espada Gerlach, en nombre de <IEditorial 
Juventud, Sociedad Anônİma», İnterpuso recurso de reforma contra la ante­
rİor ealificaciôn, y alegô: 1. Que los dos tereİos de un Consejo compuesto 
par cinco miembros, matema.ticamente, es 3,33. Que al no ser divisibles 
las personas ffsica.s, la. cuesti6n se circunscribe a si el resultado de 3,33 
debe interpretarse por exeeso (cuatro Consejeros) 0 por defecto (tres Con· 
sejeros), que es la tesis que se mantiene por la parte recurrente. 2. Que 
esta es la interpretaci6n del Trihunal Supremo en Sentencia de 30 de 
abril de 1971, y esta es tamhien la doctrina de la Direcci6n GeneraL 3. Que 
el fonda del asunto se basa en las propias dificultades que plantea el 
calculo matematico, ya que los resultados son distintos y contradictorios, 
segun el numero de miembros de un Consejo. 4. Que hay distİntos argu-



mentos a favor y en contra de cada posible interpretaci6n de la expresi6n 
«dos tercios». Que parece ser que el unİco caso sİn resolver es el de cİnco 
miembros. Las unicas resoluciones dictadas hasta la fecha interpretan 
por defecto los decimales de hasta 0,5, inclusive. Que no tiene fundamento, 
por tanto, considera.r que la menci6n de "dos tercios» la introdujo ellegis­
lador para que el resultado siempre fuera superior a "la mitad nuis uno», 
porque no 10 es en los casos mas sencillos que puedan plantearse. Que 
"dos tercios» y "la mitad mas uno», son dos criterios distintos que en unos 
casos coinciden y arrojan resultados distintos en otros; pero 3,5 y 3,33 
no pueden ser considerados resultados distintos, ambos deben acogerse 
por defecto. Que, en conclusi6n, si el legislador era consciente de que 
coincidian las dos mayorias en varios de los supuestos mas bisicos, el 
espiritu de la ley no puede considerarse restrictivo, ni puede serlo tampoco 
su interpretaci6n. 5. Que, confonne a la Sentencia dictada por el Tribunal 
Supremo para el supuesto de cinco Consejeros, es evidente que dos es 
minoria frente a tres, con 10 que el espiritu amplio y no restrictivo de 
la Ley de Sociedades Anônimas y de la Jurisprudencia se cumple con 
el acuerdo cuya denegad6n de inscripci6n se recurre. 

IV 

El Registrador Mercantİl de Barcelona numero X decidi6 desestimar 
el recurso interpuesto y mantener la calificaciôn impugnada, e inform6: 
1. Que debe partirse de la cİrcunstancia de que, frente al regimen general 
de los acuerdos del Consejo, para la delegaci6n se exige una mayoria refor­
zada en un doble sentİdo: en cuanto a los votos favorables, dos tercios 
frente a la mayoria absoluta y, en cuanto ala base sobre la que se calcula 
la mayoria, la totalidad de los consejeros frente a los concurrentes a la 
sesiôn. Que la delegaciôn de facultades esta sujeta a un regimen singu­
larmente severo v diferente al de los restantes acuerdos del Consejo, resul­
tando inadecuaio extenderle la postura jurisprudencial sobre cômo com­
putar el quôrum de <ıla mitad mis uno» del artkulo 140 de la Ley, cuando 
da lugar a un cifra decimal. Que la Sentencia de 30 de abril de 1971 
v la Resoluciôn de 19 de abril de 1967 acudian, para interpretar por defecto 
~l referido quôrum de asistencia, a que es principio dominante que informa 
la Ley de Sociedades Anônimas, en cuanto al qu6rum se re:fiere, el de 
mayoria ya que 10 pretendido es que el numero de consejeros presentes 
supere al de ausentes, evitando asi que una minoria, negligente 0 mahciosa, 
pueda impedir la vllida constituciôn del Consejo. Que es 16gica una inter­
pretaciôn que facilite el funcionamiento ordinario del ôrgano que tiene 
a su cargo, de modo necesario, la gestiôn inmediata de la sociedad. Sin 
embargo, el acuerdo de delegaciôn no reviste tal caracter ordinario, su 
caracter extraordinario se mani:fiesta en las cautelas a que se somete y 
en la posibilidad misma de que los estatutos puedan prohibir la existencia 
de ôrganos delegados, En consecuencia, como se trata de adoptar una 
decisi6n extraordinaria y de gran trascendencia, 10 16gico es acogerse al 
criterio henneneutico mas estricto, que resulta mis acorde no s610 con 
la literahdad de la norma sino tambien con su espiritu. Que en este sentido 
la doctrina ha sefialado, entre las razones que justifican la existencia de 
la mayoria reforzada el que esta pueda constituir una garantia para evitar 
en 10 posible que a traves de una delegaci6n permanente, se elimine la 
participaci6n activa de los representantes de la mİnoria en los asuntos 
de gesti6n, al exigir, de hecho, en muchos casos su consentİmiento para 
la validez del acuerdo de delegaciôn. 2. Que con el criterio sostenido por 
el recurrente, resulta que, a pesar de la ausencia, la abstenci6n, el voto 
en bla.nco 0 el voto en contra de mis de un tercio de los consejeros, 
puede quedar adoptado el acuerdo. 3. Que simİlar problema al del articulo 
141 de la Ley, en relaci6n con el Consejo, plantean, en relaci6n con las 
Juntas Generales, los articulos 102 y 103 de la Ley de Sociedades An6nimas, 
17 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y 52 de la vigente 
T~ey 21/1995, pues si los consejeros, en cuanto personas fisicas, son indi­
visibles, tambien 10 son, a efectos de asistencia y votaciôn, las acciones 
y participaciones. Que de admitirse redondeos "a la baja» en el articulo 
141, tambien deberian admitirse, por igual razôn en los restantes preceptos 
antes citados. 4. Que la doctrina cienti1'İca apoya la inte:rpretaci6n estricta. 
Los antecedentes legislativos y la mas reciente normativa. avalan igual­
mente dicho criterio, asi el Anteproyecto de Ley de Sociedades An6nimas 
que sirvi6 de base a la Ley de 1951, exigia para la delegaci6n de facultades 
la unaniınidad; la Ley de Sociedades de Responsabilidad Liınitada, de 23 
de ınarzo de 1995, en su artıCulo 57.1 que dice que la delegaci6n de facul­
tades se regirıi por 10 establecido para las sociedades an6nimas. 

v 

El Letrado recurrente se alz6 contra la anterior decisİ6n, mantenien· 
dose en las alegaciones que se exponen en su escrito de reforına. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 139 a 141 de la Ley de Sociedades Anônimas; las 
Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1971 y 4 de febrero 
de 1972; y la Resoluci6n de 19 de octubre de 1967. 

1. En el supuesto de hecho del presente recurso el Consejo de Adıni· 
nistracİ6n de deterıninada sociedad an6niına, integrado por cİnco per­
sonas, acuerda la delegaciôn permanente de sus facultades en un Consejero 
delegado y la designaci6n del adıninistrador que ha de ocupar tal cargo. 
Este acuerdo se adopta con el voto favorable de tres de los cin co Consejeros 
y con el voto contrario expresado por los otros dos restantes. El Registrador 
deniega la inscripciôn de dicho noınbraıniento porque, a su juicio, no ha 
sido acordado con la ma.yoria exigida por la norma del articulo 141.2 
de la Ley de Sociedades Anônimas ····voto favorable de las dos terceras 
partes de los componentes del Consejo-. 

2. En este caso, la aplicaci6n literal de la expresiôn de dicha norma 
legal nos darfa una cifra decimal inaplicable a las personas fisicas, por 
10 que debe ser redondeada bien por defecto ~omo sostiene el recurrent~, 
bien por exceso, posiciôn del Registrado~, y ante tal disyuntiva debe 
prevalecer esta ultiına interpretaciôn en aras a una ınayor representa· 
tividad del ôrgano de adıninistraciôn. 

Es cie:rto que, segun la jurİsprudencia del Tribunal Supreıno (cfr. Sen­
tencia.s de 30 de abril de 1971 y 4 de febrero de 1972) y la doctrina 
de esta Direcci6n General (Resoluci6n de 19 de octubre de 1967), la exi· 
gencia esta.blecida en la T~ey de Sociedades Anônİmas de que, al menos, 
concurran la ınitad ınas uno de los coınponentes del Consejo de Adıni· 
nistraci6n para que este quede validamente constituido (cfr. a:rticulo 139 
del vigente texto legal) es equivalente a la de mayoria absoluta, en tanto 
en cuanto se pretende que el numero de Consejeros presentes sea superior 
al de ausentes, por 10 que la norma queda cuınplida por el redondeo de 
la mencionada cifra por defecto de suerte que se evita que la minoria 
en forma negligente 0 maliciosa pueda impedir la valida constituci6n del 
Consejo. Pero tal criterio no puede ser aplicable a una nonna coıno la 
del a:rticulo 141.2 de la Ley que iınpone una detenninada mayoriareforzada 
para garantizar el grado suficiente de adhesiôn de los componentes de 
dİcho ôrgano en la adopciôn de un acuerdo de tanta trascendencia para 
la sociedad que justifica un regimen mis riguroso que el prevenido para 
los demis acuerdos del Consejo (a8i, aparte la exigencia de ma.yoria refor­
zada para la delegaciôn perınanente de facultades, se exige que esta conste 
en escritura publica, se establece que no produce efectos sino cuando 
se inscriba en el Registro Mercantil -'si bien desde la inscripciôn se retro­
traen los efectos de la ınisma- y los efectos de reelecci6n de los consejeros 
no se extiende a la delegaci6n ~fr. a:rticulos 151.1 y 141.2 i).f) de la 
Leyy 152 y 146.2 del Reglarnento del Registro Mercantil). 

Por otra parte, de admitir la tesis del recurrente resultaria que en 
el presente caso de Consejo con cinco miembros 110 habria diferencia entre 
el quôrum y la mayoria exigidos para la adopciôn de acuerdos ordinarios 
y los que resultan de la propia exigencia de mayoria de dos tercios. 

Esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso y con:firmar 
la nota y la decİsiôn del Registrador. 

Madrid, 25 de mayo de 1995.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de 10s Cobos yMancha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona numero X. 

14345 RESOLUCIÖN de 26 de mayo de 1998, de la Direcci6n Ge~ 
1'al de los Regist1'Os y del Notar1.ado, en el 1yx:urso gUbe1'­
nativo inter-puesto por don Jose Antonio de Echagi1e y Men­
dez de Vigo, en 1'ept'esentacl6n de «Holding lbIJrü:a de [n1Je1'­
sl,oneSı Sodedad An6n'inw» (In-verholding), y del soeiounico 
de dicha. mercantil «lberinver, Socieda.d An6nim.a», contra 
kı. negativa de don Jose Marıa, Rodriguez BarrocaL, Regis­
trador m.ercantil de Madrid numero XV7 a inscrün:r una 
deckırad6n a tos efectos prevenidos en la d'isposici6n tran­
sitoria octava de la Ley 211995, de 23 de 'ffI.arzo, de Socw­
dades de Re.<rI)()1'/,sab-ilidad T.dnıitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jose Antonio de Echagüe 
y Mendez de Vİgo, en representaciôn de "Holding Iberica de Inversiones, 
Sociedad Anônima» (lnverholding), y del socio unİco de dicha mercantil 


