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ral de Calidad y Fvaluacion Ambiental, por la que se for-
mule declaracion de iwmpacto ambiental sobre concesion
de explotacion «Don Rufino» derivada del permiso de inves-
tigacion Don Rufino, fraccion 3.%, mimero 13.568, en las
Comunidades Autonomas de Galicia y Castillo-Leon.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental, ¥ su Reglamento de ejecucién aprobadoe por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for-
mular declaracién de impacto ambiental, con cardcter previo ala resolucidn
administrativa que se adopte para la realizacidn o, en su caso, autorizacién
de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en los anexos
alas citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de
mayo, ¥ en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se
establece la estructura organica basica y la atribucién de eompetencias
del Ministerio de Medio Ambiente, corresponde a la Direccién General
de Calidad y Evaluacién Ambiental la realizacién de declaraciones de
impacto ambiental de competencia estatal, reguladas por la legislacion
vigente.

Conforme al articulo 13 del Reglamento citado, el 26 de junio de 1993,
la Compaifiia Espafiola de Industrias Electroguimicas (CEDIE), empresa
promotora de la actuacién, remitié a la entonces denominada Direccidén
General de Politica Ambiental, através del Servicio Territorial de Economia
en Ledn de la Junta de Castilla ¥ Ledn, la Memoria-resumen del proyecto
de explotacién para iniciar el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental.

El provecto, posteriormente modificado con su estudio de impacto
ambiental, consistia en la explotaciéon de una cantera de caliza de alta
calidad afectando a la zona conocida como «Pefia Falcueira» y «Monte
Morango», entre las provincias de Leén ¥ Orense.

El anexo T contiene los datos esenciales de dicho proyecto de explo-
tacidn, asi como las variaciones que sobre el mismo se introdujeron como
consecuencia de las respuestas recibidas durante el periodo de consultas
previas, iniciado en fecha 28 de junio de 1983,

Una vez finalizado el periodo de consultas previas, establecido en el
articulo 13 del Real Decreto 1131/1988, con fecha 11 de enero de 19894
se dio traslado a la «Compafiia Espafiola de Industrias Electroquimicas,
Sociedad Anénimar» (CEDIE), como promotora de la actuacion, de las res-
puestas recibidas, en cumplimiento del articulo 14 del citado Real Decreto.

El anexo II recoge la relacién de consultados, asi como un resumen
significativo de las respuestas recibidas.

Elaborado por el promotor de la actuacién el correspondiente estudio
de impacto ambiental, fue remitide a la Direccién General de Informacidn
¥ Evaluacién Ambiental, organismo en el que tuvo fecha de entrada de
30 de noviembre de 1895,

Estudiado dicho documento se observd que el proyecto de explotacidn
en él contemplado diferia notablemente del que inicialmente habia sido
planteado en la memoria resumen con que se inicié el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental. La diferencia esencial entre ambos pro-
yectos de explotacién consistia en una reduccién de la superficie minable
que inicialmente comprendia un total de 132 hectareas, con unas reservas
totales de 3056.529.731 toneladas v que posteriormente, en el estudio de
impacto ambiental se reducen a 18 hectareas y 7.786.000 toneladas de
reservas, desechandose la explotacién de Pefia Falcueira por motivos
ambientales.

El anexo ITI incluye un resumen significativo de dicho estudio de impac-
to ambiental.

El estudio de impacto ambiental fue sometido a tramite de informacién
piiblica por la Direccién General de Informacion y Evaluacién Ambiental,
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mediante anuncio publicado en el «Boletin Oficial del Estado» con fecha
6 de diciembre de 1895 («Boletin Oficial del Estado» nimero 281) en cum-
plimiento de lo establecido en el articulo 17 del Reglamento.

Como consecuencia de las alegaciones formuladas durante el periodo
de informacién puablica, la entonces denominada Direccién General de
Politica Ambiental, solicité a La Junta de Castilla y Ledn, documentacidn
adicional al respecto. Dicha documentacién adicional fue remitida a la
Direccion General con fecha 19 de julio de 1996.

Un resumen de las alegaciones formuladas durante el periodo de infor-
macién publica se recogen en el anexo IV de la presente declaracidn de
impacto ambiental. Asimismo, se incluye un resumen de la documentacidn
adicional mencionada en el parrafo anterior, lo que constituye el anexo V.

El anexo VI estd constituido por el resumen de la respuesta a la consulta
hecha ala Comision Gallega de Medio Ambiente, alavista de la informacidn
contenida en la documentacién adicional. Dicha respuesta, elaborada por
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes, consiste en una valo-
racién ambiental de la zona, haciendo hincapié en las rapaces, para las
que se propone un plan de vigilancia y seguimiento, terminando con unas
conclusiones sobre la viabilidad ambiental del proyecto, que son espe-
cificamente asumidas por la citada Comision, y que han sido incorporadas
al texto de la declaracidn.

El anexo VII resume la respuesta a la consulta, analoga a la anterior,
realizada a la Consejeria de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente
de laJunta de Castilla ¥y Ledn. En dicha respuesta, elaborada por el Servicio
Territorial en Ledén de la mencionada Consejeria, después de una serie
de consideraciones sobre el estado de conservacién de la fauna y de la
flora de la zona, se viene a afirmar que la explotacién podria afectar a
una colonia de murciélago troglodita por lo que hace una propuesta de
inclusién en el condicionado de la DIA de un apartado sobre proteccidn
de quirdpteros que incluya el seguimiento de sus poblaciones ¥ una limi-
tacidn temporal de la actividad de la cantera. Propone asimismo la inclusidn
de un apartado sobre proteccién arqueoldgica.

En consecuencia, la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambien-
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legis-
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental,
¥ los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecucidn, aprobado
por Real Decreto 113171888, de 30 de septiembre, asi como lo establecido
en el Real Decreto 839/1986 de 10 de mayo, ¥ Real Decreto 1894/1996,
de 2 de agosto, formula, a los solos efectos ambientales, la siguiente decla-
racién de impacto ambiental:

Declaracion de impacto ambiental

Examinada la documentacién presentada y consideradas las caracte-
risticas de la zona afectada, se establecen por la presente declaracién
de impacto ambiental, 1as siguientes condiciones, a fin de que la realizacidon
del proyecto pueda ser ambientalmente viable:

1. Modificacion de la superficie de la corta en proyvecto.—El promotor
modificara el proyecto de explotacién en el sentido de reducir la superficie
de la corta con el fin de que no afecte a terrenos de la provincia de Orense,
que estan clasificados por la Junta de Galicia como «Suelo no urbanizable
de proteccién de espacios naturaless.

2. Limitacion de accesos y circulacion.—Con el fin de afectar a la
zona lo menos posible, no se permitirda la construccién de caminos de
acceso huevos por la vertiente de Galicia, aunque si el acondicionamiento
de los ya existentes.

Se delimitara el borde de la zona de explotacion y mantenimiento en
territorio de Ledn, no permitiéndose las instalaciones auxiliares, el acopio
de materiales, el paso de maquinaria o el movimiento de personas o ani-
males de guarda o vigilancia fuera de dicho limite, prohibiéndose espe-
cialmente el acceso ala cueva de nidificacién de «Miniopterus schereibensi»
(murciélago troglodita)

3. Proteccion del sistema hidrolégico.—No se podra localizar ninglin
tipo de instalacidn auxiliar, ni vertide o acopio de materiales de obra
en zonas desde las que directamente o por erosidn o escorrentia, superficial
o0 subterranea, puedan verse afectados los pozos ¥ manantiales que se
encuentran en las localidades de Cancela al norte y de Biobra al sur.
El promotor debera adjuntar, antes del comienzo de la explotacién, la
ubicacidn exacta de los necesarios vertederos.

Se vigilaran especialmente las operaciones de mantenimiento de ve-
hiculos ¥ maguinaria, con el fin de que se recoja la totalidad de liquidos
¥ aceites y se proceda a su envio a gestor autorizado.

Se realizaran analisis de los anteriormente citados manantiales antes
del comienzo de las obras y con periodicidad semanal durante la duracion
de la obra, siendo obligacién del promotor devolver la calidad del agua
a sus condiciones originales si éstas se vieran alteradas en ese lapso de
tiempo.

4. Proteccidon de las Aves Rapaces.—Como consecuencia del contenido
del informe que se resume en el anexo VI, se tomaran las medidas espe-
cificas contenidas en la condicidon 8§ de esta declaracién sobre control
de las poblaciones de rapaces, con el fin de asegurar su supervivencia
¥ reproduccién, pudiendo llegar a 1a limitacién temporal de 1a explotacién.

5. Proteccidn de los quirdpteros.—Debido al contenido de los informes
que se resumen en el anexo VII en relaciéon a la poblacién de determinados
tipos de quirdpteros, se elaborara por técnicos especializados, de acuerdo
con lo expuesto en la condicién 8 de esta Declaracién, un plan de segui-
miento de sus poblaciones, en virtud de cuyos resultados podran igual-
mente proponerse limitaciones temporales a la actividad de la cantera.

6. Proteccidon del Patrimonio Arqueoldgico.—Dada la existencia en un
area proxima a la explotacién del yacimiento arqueoldgico denominado
«Palla da Vella», se vigilara especialmente el cumplimiento por parte del
promotor de las limitaciones de accesos a dicha zona establecidas en el
punto 2 de estas condiciones.

Si en el transcurso de la preparacién del terreno o durante la explo-
tacion de la cantera, apareciesen restos histéricos, arqueoldgicos o paleon-
toldgicos, es obligacién del promotor ponerlo en conocimiento del Servicio
Territorial de Cultura de Ledn.

7. Recuperacion ambiental e integracién paisajistica—Ademas de
cumplir con los puntos expuestos en el Plan de Restauracién incluido
en el estudio de impacto ambiental, se cumpliran las siguientes condiciones:

Dada la imposibilidad técnica de impedir la visualizacién de la parte
superior del frente de extraccidén desde la carretera N-120 durante los
primeros tres afios de explotacién, se procedera inmediatamente, una vez
transcurridos éstos, a su recuperacién paisajistica mediante la implan-
tacidn de pantallas arbéreas ala cota adecuada.

En la recuperacidon ambiental del drea solo podran utilizarse especies
vegetales presentes en la zona, v ante la dificultad de conseguir estas
en vivero se procederi a la realizacién, antes del comienzo de la explo-
tacion, de una campaha de obtencidn de semillas de la zona, con el fin
de obtener las plantas necesarias para las labores de revegetacion. Dicha
campafia serda objeto de un proyecto elaborado por empresa acreditada.

8. Seguimiento y vigilancia.—Se redactara un programa de vigilancia
ambiental para el seguimiento de las actuaciones ¥ control de los impactos,
asi como de la eficacia de las medidas correctoras establecidas en el estudio
de impacto ambiental y en las condiciones de esta Declaracién. En él
se detallara el proceso de seguimiento de las actuaciones y se describira
el tipo de informes y la frecuencia y periodo de su emision. Dicho programa
incluira:

a) Antes del comienzo de la explotacidn:

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas en la limitacidn
de accesos y circulacién de personas y maquinaria a que se refieren las
condiciones 2 y 6.

Informe sobre los analisis realizados previamente para el control de
la calidad del agua de los pozos a que hace referencia la condicién 3;
asimismo se adjuntaran los planos de ubicacién de los vertederos de
desechos.

Se elaborari asimismo un programa especifico de seguimiento y vigi-
lancia para las especies de rapaces citadas en el anexo VI, para dar cum-
plimiento a la condicién 4, asi como un programa similar para los qui-
ropteros con el que se dara cumplimiento ala condicién 5.

Su elaboracién correri a cargo de técnico o técnicos cualificado/s, nom-
brado/s para tal fin por la empresa promotora, ¥ en coordinacién con
el Servicio Provincial de Medio Ambiente de Orense en el caso de las
rapaces y con el Servicio Territorial de Medio Ambiente ¥ Ordenacidon
del Territorio de Ledn en el caso de los quirdpteros, siendo su objetivo
la emision de informes semestrales sobre el estado de conservacidn de
las poblaciones de dichas especies, ¥ que se emitiran hasta el semestre
posterior al cese de la explotacién. Dichos informes serdn enviados a los
servicios provinciales correspondientes y a la Direccién General de Calidad
v Evaluacién Ambiental.

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas en la revegetacion
de la zona, con presentacion ante la Direccidn General de Calidad y Eva-
luacién Ambiental del proyecto a que hace referencia la condicion 7.
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b)Y Anualmente, a partir del comienzo de la explotacién:

Estudio de los analisis de la calidad del agua a que hace referencia
la condicién 3, asi como informe de las medidas correctoras tomadas por
el promotor, si se hubiera visto alterada aquélla.

Informe sobre la efectividad de las limitaciones de acceso a que hace
referencialas condiciones 2 y 6.

¢) Anualmente, a partir de tres afios del comienzo de la explotacidn:

Informe sobre la efectividad de las medidas correctoras de recuperacién
ambiental e integracidn paisajistica a que hace referencia la condicidn 7.

Se emitira un informe especial cuando se presenten circunstancias
0 sucesos excepcionales que impliguen deterioros ambientales o situacidn
de riesgo.

9. Documentacién adicional.—El promotor, remitira a la Direccidn
General de Calidad y Evaluacién Ambiental, antes del comienzo de la
explotacidn:

1. Un escrito certificando que se han incorporado al proyecto de explo-
tacidon la documentacidn y prescripeiones adicionales que esta declaracidn
establece como necesarias y un informe sobre su contenido ¥ conclusiones.

2. Proyecto de explotacidn definitivo, incluyendo plano de la nueva
superficie de la corta, seglin refiere 1a condicién 1.

3. Programa de vigilancia ambiental a que se refiere la condicién 8,
asi como los informes que en €l se establecen, y en los plazos temporales
previstos.

La Direccién General de Calidad y Evaluacidn Ambiental juzgara el
contenido ¥ conclusiones de toda la documentacién citada, pudiendo pro-
poner modificaciones de las actuaciones previstas, asi como limitaciones
temporales a la explotacién, en funcién de una mejor consecucién de los
objetivos de la presente declaracidn, particularmente en el caso de que
los resultados de los estudios sobre rapaces o quirdpteros asi lo acon-
sejaran, llegando incluso a la aplicacidn del articulo 28.2 del Real Decreto
Legislativo 1302/1986 sobre suspensién de actividades en caso de incum-
plimiento o transgresién del condicionado.

10. Definicién contractual de las medidas correctoras.—Todos los
datos ¥ conceptos relacionados con la ejecucidn de medidas correctoras,
contempladas en el estudio de impacto ambiental y en estas condiciones,
figuraran justificadas técnicamente en la memoria y anejos correspondien-
tes del proyecto definitivo de explotacién, sus exigencias técnicas en el
documento pliego de prescripciones técnicas ¥ su definicién econdémica
en el documento correspondiente del proyecto de explotacién, en el cual
también figuraran los costes derivados del plan de vigilancia ambiental.

Lo que se hace piblico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecucién del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacidn de impac-
to ambiental.

Madrid, 12 de mayo de 1998.—La Directora general, Dolores Carrillo
Dorado.

ANEXO1

Resumen del proyecto de explotacion denominado D. Rufino

El proyecto inicial de explotacién D. Rufino perseguia el arranque de
piedra ealiza, en una superficie aproximada de 132 hectareas. La zona
en la que se ubica la explotacién pertenece a la formacion denominada
Calizas de Aquiana, Unicas que proporcionan la calidad adecuada para
el fin pretendido.

Dado el rechazo que este proyecto de explotacion tuvo durante el perio-
do de consultas previas, claramente reflejado en el texto de las contes-
taciones a dichas consultas que se resume en el anexo II, el promotor
de la actuacién disminuyé su tamafio ¥y cambié su localizacidn. El nuevo
proyecto, sobre el que se dicta la presente resolucién se diferencia del
anterior en la reduccién de la superficie minable de 132 a 18 hectareas
disminuyendo igualmente las reservas totales explotables de 305.529.731
a 7.786.000 toneladas, desechandose la explotacidén del monte denominado
Pefia Falcueira por motivos ambientales. Tal como figura en el anexo V,
en la documentacién adicional se hace constar que el promotor renuncia
asimismo a la planta de tratamiento, a la apertura de nuevas pistas, a

la captacién de aguas, ¥ por tanto al vertido, va que el material extraido
sera transportado en bruto a fibrica.

El acceso se realizara por la actual pista existente en el monte Morango.

ANEXOII

Consultas previas sobre el impacto ambiental del proyecto

Respuestas. Consultas realizadas Recibidas

Gobierno Civil de Orense ..ot
Diputacién Provincial de Orense ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, X
Servicio Provincial de Arqueoclogia (Orense)
Departamento Biologia Vegetal. Facultad de Farmacia. Univer-

sidad de Santiago de Compostela ...
Escuela Universitaria TTF ... i
Escuela Superior de Ingenieros de Montes de la Universidad

Politécnica de Madrid ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
Delegacion Gobierno en Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.
Presidencia delaJunta de Castilla y Ledn ..........ooooeviviiinnn.
Consejeria Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio de Cas-

1 ¥ LeOM ciiiiiiiiiiii et e e aaiaas
Confederacion Hidrografica del Norte (..o,
Direccién General de Patrimonio. Junta de Castilla y Ledn.
Consejeria Agricultura y Ganaderia. Junta Castilla ¥ Ledn ......
Gobierno Civil de Ledn ...voviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e X
Diputacién Provincial de Ledn c.oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien,
Ayuntamiento de Carrucedo ..o, X
Ayuntamiento de Sobrado ..o,
Ayuntamiento de Puente Domingo FIOrez .....ocooviiiiiiiiiiiininn,
Ayuntamiento de Rubiana
Ayuntamiento de Biobhra ..o X
Delegacidn del Gobierno en Galicia .....ooooviiiiiiiiniiiiiiiininann,
Secretaria Xeral da Comisién Galega do Medio Ambiente ....... X
Direccion Territorial MOPTMA en Galicia ..o,
Instituto Tecnoldgico ¥ Geominero de Espafia ....oovcviiviiiinnan, X
Consejeria de Industria y Comercio. Comunidad Auténoma de

GaliCla v e X
Consejeria Agricultura, Ganaderia y Montes. Comunidad Auté-

NomMa GaliCia ... e X
Consejeria de Cultura y Juventud de la Comunidad Auténoma

de GAlICIA ..o e X
Gobierno Civil de Lugo
Diputacién Provincial de LUgo ..ooovviiiiiiiiiiii e
Servicio Investigacion Agraria. Junta de Castillay Ledn .........
Sociedad Estudios Biolégicos de Castillay Ledn ...
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas ................... X
Departamento Geografia Facultad de Filosofia y Letras. Uni-

versidad de Santiago ...ooiiiiiiiiiiiiii e,
Federacidn Ecologista de Castillay Ledn .....ooociiiiiiiiiiiiinnn,
Colectivo Cantueso

P e

CEMAC i

GEMAL it
Colectivo Ecologista Radical ...,
CEDENA ...,

Asociacién Tyto ALBA
0D A e e
AR D EN AT L e e e e X
ADEN A L e e
AGNEG e X
Asociacion Ecologista Q. Brote ...oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeanns X
ADEGA i X
Sociedad Espafiola de Ornitologia ....oooeeiiiieniie ...
Direccién General de Conservaciéon de la Naturaleza ... .
AT e e
Asociacién Espaficla de BETA i X
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Contenido mas significativo de las respuestas recibidas:

La Diputacidn Provincial de Orense se opone, ya que la explotacién
dafiaria gravemente el patrimonic paisajistico, geoldgico, botanico, fau-
nistico y antropoldgico, asi como arqueoldgico. Pide por tanto la realizacidon
de una profunda evaluacién de impacto ambiental.

El departamento de Biologia Vegetal de la Facultad de Farmacia de
la Universidad de Santiago de Compostela expone los valores geoldgicos,
faunisticos y botanicos, ¥ considera que hay que denegar el proyecto sin
posibilidad de alternativas.

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidén del Territorio de la
Junta de Castilla y Leén enumera los aspectos basicos a considerar en
un estudio de impacto ambiental genérico referido a canteras, sefialando
el fuerte impacto paisajistico que producen. Y recomienda fijar la cuantia
de una fianza que asegure la restauracion.

La Confederacion Hidrografica del Norte, después de visitado e ins-
peccionado el lugar, ha comprobado la no afeccidn al dominio publico
hidraulico ni a zonas del mismo sujetas a ningin tipo de servidumbre.

La Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla ¥ Ledn
considera que el estudio de impacto ambiental debera incluir un apartado
especifico de prospeccion arqueolégica del emplazamiento de la explo-
tacién yva que aungue no se ha revelado la existencia de restos, no quiere
decir que no existan.

El Gobierno Civil de Ledn, en escrito elaborado por el SEPRONA, hace
mencidn al impacto sobre las aves, sobre las aguas y sobre el paisaje,
dando una serie de sugerencias sobre las medidas a adoptar en la res-
tauracion y minimizacién de los impactos.

El Ayuntamiento de Carucedo se opone por considerar que el proyecto
contaminaria las aguas, y el polve producido, la atmdsfera, ademas de
afectar al turismo rural.

La Junta de Montes de Biochra afirma que la zona esti declarada a
proteger por la Junta de Galicia y que afectaria al abastecimiento de agua
¥ ala estabilidad de los edificios.

La Comisidon Gallega de Medio Ambiente solicita que si el procedimiento
sigue adelante, se le solicite informe, ya que segin la documentacién que
adjunta, los dafios sobre la fauna y la flora son irreversibles, estando
ademas la explotacién en zona definida por 1as normas complementarias
¥ subsidiarias de planeamiento provincial como «Suelo no urbanizable de
proteccién de espacios naturales».

El Instituto Tecnoldgico Geominero de Espafia propone un estudio deta-
llado del impacto paisajistico y de la apertura de pistas asi como sobre
la hidrogeologia v 1as aguas superficiales.

La Consejeria de Industria y Comercio de la Junta de Galicia exige
que se cumpla la legislacién en lo que respecta a la emisién de particulas
sdlidas en la fase de explotacidén, ¥ que los residuos producidos, si tienen
la consideracidn de téxicos y peligrosos, sean gestionados de acuerdo a
dicha Ley.

La Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes emite un extenso
informe cuyas conclusiones son desfavorables, debido fundamentalmente
a su impacto sobre un importante espacio natural.

La Consejeria de Cultura de Juventud considera que el proyecto deberad
incorporar una prospecciéon arqueoldgica de campo de toda la superficie
de la explotacién, para delimitar y catalogar los posibles restos, asi como
un plan de actuacién arqueolégica compatible con el plan de obra si fuese
necesario.

El Gobierno Civil de Lugo no plantea sugerencias al no considerar
que sea afectado el medio.

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, concretamente el
Jardin Botanico, considera que el proyecto provocarda un incremento del
riesgo de desaparicion de especies y sobre todo de formaciones vegetales
de gran valor biolégico, afectando asimismo al paisaje.

La Sociedad Galega de Historia Natural, opina que se provocari un
impacto severo, permanente e irreversible sobre flora, fauna y paisaje,
por lo que considera que el proyecto no es ambientalmente asumible.

U.R.Z. Asociacion para el estudio y defensa de la naturaleza, después
de exponer un inventario medicambiental y los posibles impactos, con-
sidera que el impacto seria inadmisible.

La Asociacidén TYTO ALBA de Estudios Ornitoldgicos del Bierzo, denun-
cia el impacto irreversible del proyecto en unazona de especial importancia
geoldgica, faunistica y floristica.

AEDENAT, Asociacién Ecologista de Defensa de la Naturaleza, con-
siderainnecesario el proyecto, ¥y con unimpacto ambiental muy importante,
¥ propone una serie de medidas para reducir el consumo de aridos.

AGNEG, Asociacién Ecologista, considera que el impacto es devastador
¥ que el proyecto carece de medidas de proteccidn, manifestando por
tanto su oposicidén al mismo.

La Asociacion Ecologista O'Brote, presenta escrito idéntico.

ADEGA, Asociacidén para la defensa ecolégica de Galicia, opina que
el proyecto causaria un grave impacto ambiental en una zona declarada
como Espacio Natural.

La Asociacién Espaifiola de Evaluacidn de Impacto Ambiental, se limita
a exponer los contenidos minimos que debera tener el estudic de impacto
ambiental.

ANEXO ITT

Resumen y andlisis del contenido del estudio de impacto ambiental
Contenido

Senala la localizacién geografica, expone los antecedentes, las nece-
sidades del material a extraer y sus caracteristicas y el objeto del proyecto,
describiendo éste a continuacién, después de haberlo enmarcado geold-
gicamente en las calizas de la Aguiana que estan situadas en la cima
del Monte Morango y en contacto discordante con pizarras Sildricas.

El inventario ambiental se resume con la ausencia de puntos de interés
geoldgico, altimetria maxima de 950 metros, clima mediterraneo con esca-
sas precipitaciones, no habiendo en la zona de explotacién ningin curso
de agua, ya que el agua de precipitacién se infiltra en su mayor parte;
los suelos son de muy escasa potencia, del tipo Leptosoles, siendo la vege-
tacion a base de un carrascal o monte bajo de encinas entremezclado
con matorral de retama.

Respecto a la fauna de vertebrados, esta compuesta, segin el estudio,
por 5 clases de reptiles, 7 de mamiferos, ¥ 47 de aves, debiéndose la
predominancia de éstas a su movilidad, ya que la zona no resulta acogedora
porsu vegetacion algo degradada y la ausencia de cursos de agua, cruzando
ademas la parcela una linea de alta tensién. En general el paisaje de los
alrededores se clasifica como de calidad media, con poca poblacidén y visi-
bilidad baja.

Todos los impactos adversos se consideran recuperables y localizados,
a excepcion de la morfologia, que se considera irrecuperable.

En cuanto a la magnitud, la mayoria son compatibles, a excepcién
de la afeccidn en la vegetacion y la migracion de la fauna, que se consideran
severos. Los efectos sobre la morfologia se consideran moderados.

Los principales impactos negativos son los que resultan como con-
secuencia de la destruceion del carrascal que cubre los terrenos a explotar
en Morango.

Mediante la adopcidn de las medidas correctoras propuestas en el pro-
yecto de restauracidon de este estudio estos impactos negativos quedaran
minimizados al maximo, de forma que sean compatibles con el entorno.

El proyecto de restauracidon, basandose en los impactos ambientales
detectados, persigue de forma prioritaria la recuperaciéon del valor eco-
légico del area degradada, 1a minimizacién del impacto durante la fase
de explotacidn, y la integracién paisajistica en el entorno.

Para conseguir esto, se llevara a cabo una plantacidon de especies arbg-
reas y arbustivas autéctonas en las bermas, y de trepadoras a ambos lados
de éstas con la finalidad de que tapicen la superficie de los taludes.

Ademads se estudia dar a la plaza final del hueco de explotacion, una
ligera pendiente con el objeto de facilitar la recogida de las aguas de pre-
cipitacién y escorrentia y favorecer la formacién de una pequefia laguna,
de caracter temporal, con sus correspondientes margenes hidréfilos que
deben ejercer una influencia positiva sobre la diversidad tanto vegetal
como animal.

Se desmantelaran todas las instalaciones construidas, ¥ se demolera
la obra civil.

ANEXO IV

Resultado de la informacién piiblica del estudic de impacto ambiental

Relacion de alegantes

Universidad de Santiago de Compostela.

Grupo de Estudio v Defensa de 1a Naturaleza Tyto Alba.

Consejeria de Medio Ambiente ¥ Ordenacién del Territorio de la Junta
de Castilla-Ledn.

Asociacién Ecologista «O Brotes.

AEDENAT-Bierzo.

Asociacién para el Estudio y Proteccién de 1a Naturaleza «URZ».

Asociacién cultural «Portelas.
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Asociacién cultural «<Hervedo».
Ayuntamiento de Carucedo (Ledn).

Junta vecinal de La Barosa.

Junta vecinal de «El Carril».

Junta vecinal de La Biobra.

Comunidad de Regantes «La Quinteiras.
Asociacién de vecinos «Las Matas».

Junta vecinal «Cancelas,

Canteras Industriales del Bierzo (CATISA).
Junta de Galicia. Presidencia.

Un resumen del contenido ambiental de las alegaciones es el siguiente:

La Universidad de Santiago de Compostela se opone por la excepcional
riqueza botanica y faunistica de la zona, que sufriria una alteracidn radical
e irreversible.

El Grupo de Estudio ¥ Defensa de la Naturaleza Tyto Alba, solicita
la anulacién del expediente de procedimiento de evaluacidén de impacto
ambiental en bhase a la diferencia del proyecto de explotacién expuesto
enla memoria-resumen y las variaciones sufridas por éste tras la realizacidn
del estudio de impacto ambiental.

Asimismo solicita la no autorizacion de la explotacién en base a la
riqueza paisajistica y natural, asi como al interés botanico, zooldgico y
arqueoclégico de la zona.

La Consejeria de Medio Ambiente ¥y Ordenacién del Territorio de la
Junta de Castilla y Ledn, solicita que se complete el estudio de impacto
ambiental con un capitulo relative al plan de vigilancia ambiental, con
cronograma, concretando en cada periodo las labores de restauracion a
efectuar y objetivos secuenciales concretos para cada periodo.

Igualmente expone que la declaracién de impacto ambiental que se
formule garantice el seguimiento de la actuacién mediante documento que
asegure el cumplimiento de los objetivos de restauracién del correspon-
diente afio, que debera ser aprobado por el drgano ambiental competente.
Se solicita también que dicha declaracién de impacto ambiental indique
la fianza a depositar por el promotor a fin de que se cumpla el plan
de restauracion.

Con respecto a condiciones previas gque deberan cumplirse con ante-
rioridad a la apertura de la cantera, se solicita la delimitacién y corres-
pondiente proteccion del yacimiento arqueoldgico de «Palla da Vellas.

La Asociacién Ecologista «O'Brotes, solicita la no autorizacién de la
cantera en base a que hay presencia de al menos tres endemismos bota-
nicos, asi como de la asociacidn fitosocioldgica eArbutus unedor y «Quercus
ilex» actualmente en estudio, habiéndose detectado también la presencia
de especies de fauna tales como lince, meloncillo ¥ diversas especies de
rapaces. La zona alberga igualmente la colonia de «<Mimiopterus schrei-
bensis, murciélago endémico de Galicia, el mayor de la Peninsula. Afirma
asimismo que el estudio de impacto ambiental carece de catalogacion e
informe arqueolégico.

AEDENAT-Bierzo, cuya alegacidon se basa en el gran valor ecolégico,
paisajistico ¥ geomorfoldgico de la zona en que se desarrollara la explo-
tacién, en base a lo que se solicita 1la denegacion del correspondiente
permiso de explotacion.

La Asociacién para el Estudio y Proteccién de la Naturaleza «URZ»,
sefiala la importancia arqueoclégica de la Pefia Falcueira, actualmente en
estudio y excavacidn por parte de la Universidad de Santiage de Com-
postela, que el afloramiento afectado por la explotacidn pertenece a la
formacién denominada «Calizas de Aquiana» nica en el Bierzo y en la
Comunidad Autdonoma de Galicia ¥ que existen en la zona tres endemismos
botanicos y formaciones vegetales dominantes de «Arbutus unedo» ¥ «Quer-
cus rotundifolia», asi como de diferentes especies animales entre las que
destacan el lince ¥ el meloncillo.

La Asociacidén Cultural «PORTELA», basdndose en que la zona objeto
de la explotacién se encuentra incluida en el «Programa de Desarrollo
Rural Ancares-Seo» dependiente de la iniciativa comunitaria LEADER-TI,
solicita se desestime 1a solicitud de concesion.

La Asociacién Cultural «Hervedo», presenta una alegacién que es copia
de la formulada por la Asociacién Cultural «Portelas.

El Ayuntamiento de Carucedo (Ledn), muestra su disconformidad con
el establecimiento de nuevas canteras de caliza en la zona.

La Junta vecinal de la Barosa, considera la importancia de las colonias
de rapaces existentes en la zona asi como de quirdpteros endémicos, al
igual que el desarrollo, por parte de dicha junta vecinal de un proyecto
de turismo rural ¥ senderismo que no podria llevarse a cabo en el caso
de que la explotacién proyectada llegara a iniciarse.

La Junta vecinal de «El Carrily, sefiala los impactos que generaria la
explotacidn en especial debido a las emisiones a la atmésfera de la magui-
naria a utilizar asi como la planta de trituracidén que se pretende instalar.

La Junta vecinal de la Biobra, considera que la explotacidn afectaria
gravemente a sus montes.

La Comunidad de Regantes «L.a Quinteirar se encuentra en laactualidad
a la espera de recibir ayudas por parte de la Administracién Central para
la mejora y ampliacién de los regadios existentes, por lo que dados los
impactos que la explotacién generaria, especialmente en lo relativo a emi-
siones a la atmdsfera y a las aguas, la actividad seria incompatible con
el desarrollo agricola y ganadero de la zona.

La Asociacién de vecinos «Las Matas», informa en su alegacién del
especial interés geomorfolégico del drea de explotacidn en especial debido
a la informacidon que la zona proporciona sobre las fases de encajamiento
fluvial ¥ por la topografia anterior al hundimiento de la fosa berciana.
Ademas sefiala la riqueza natural, el interés botianico, zooldgico, paisajistico
¥y arqueoldgico de la zona afectada.

Junta vecinal de «Cancelar, muestra su preocupacién sobre las con-
secuencias que pudiera tener la ejecucidén del proyecto sobre el abaste-
cimiento de agua potable al Ayuntamiento de Cancela, al afectarse al Gnico
manantial que a tal fin existe en la zona en los meses estivales, produ-
ciéndose ademas afecciones a diversas especies animales nidificantes en
la zona, asi como a algunas especies vegetales incluidas en el <Libro Rojo
de Especies Vegetales Amenazadas en Espafiar, elaborado por el ICONA.

Canteras Tndustriales del Bierzo (CATISA), presenta numerosas ale-
gaciones, pero carecen de contenido ambiental.

La Presidencia de la Junta de Galicia, en informe elaborado por La
Direccién General de Montes ¥y Medio Ambiente Natural de la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Montes, solicita la formulacién de una Decla-
racién de Impacto Ambiental negativa en base a informe que se adjunta
ala alegacidn, el cual sefiala la carencia en el estudio de impacto ambiental
de un programa de vigilancia ambiental, de relacién y/o descripcién feha-
ciente de todas las acciones inherentes a la actuacion, tales como meto-
dologia de las voladuras, captaciones de agua, etc., asi como de un apartado
de descripeidn de las interacciones ecologicas clave y de las metodologias
y/0 calculos realizados para la evaluacién y valoracidn de los diferentes
impactos ambientales.

Comienza por los producidos por emisiones de polvo a la atmésfera
¥ generacién de ruidos y vibraciones. En el caso de que el tratamiento
se realizara por via himeda la alegacidn sefiala que no se indica el acuifero
del que, a tal efecto, se captard el agua. El proyecto no contempla tampoco
ningiin modelo de propagacién de niveles sonoros.

En el apartado del impacto sobre la fauna y la flora, se sefiala que
el estudio de impacto ambiental es incompleto en este aspecto, ya que
cita muchas menos especies que las existentes en la zona. Igualmente
la alegacién contempla la presencia en el drea de gato montés, desman
¥ murciélago ratonero, especies incluidas en el anexo II de las Directiva
92/43 CEE, en cuyo articulo 12 se insta a los Estados miembros a implantar
un sistema de proteccién rigurosa de esas especies.

Cita asimismo a la zona como perteneciente a la «Red Natura 2.000s.

El area es un punto de confluencia de vegetacién atlantica y medi-
terranea y cita 129 especies, cuando el inventario del estudio sdlo cita 49.

Respecto al impacto sobre la hidrologia, el informe adjunto a esta ale-
gacion destaca la riqueza acuifera de la zona, donde existen varios arroyos,
fuentes, pozos y rios de importancia como el Galir o el Sil, y afirma que
1a caliza afecta a la turbidez del agua.

Sobre los impactos sobre procesos geofisicos y paisaje, la alegacidn
indica que la elevada pendiente del terreno hace presuponer una deses-
tabilizacién en el mismo, y en cierto riesgo de deslizamiento de materiales
ayudado por las precipitaciones ¥ la desaparicién de la vegetacidon que
no se ve paliado por ningin tipo de medida correctora.

ANEXO V

Resumen de la documentacién adicional

Dicha documentacidn consiste en unos comentarios de la empresa NOR-
CONTROL, redactora del estudio de impacto ambiental, y de la Catedra
de Edafologia ¥ Quimica Agricola de la Universidad de Santiago de Com-
postela. Dichos comentarios se refieren al informe de la Direccién General
de Montes de Medio Ambiente Natural, cuyo contenido se ha resumido
en el anexo IV.

Se acompaifia de una cartografia a escala 1:10.000 de la zona afectada,
de un reconocimiento hidrogeoldgico, ¥ de unas prescripciones técnicas
adicionales por las que se renuncia a la apertura de nuevas pistas, a la
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planta de tratamiento, y por tanto ala captacién de aguas, ¥ al consiguiente
vertido, ya que el material extraido es transportado en bruto a la factoria
de O’Barco de Valdeorras.

La Catedra de Edafologia y Quimica Agricola de la Universidad de
Santiago disiente de la objetividad y verificabilidad de lo alegado por el
Informe de la Direccién General de Montes de Medio Ambiente Natural,
en base a afirmaciones subjetivas y aprioristicas sobre la sevidenciar de
la afectacién a los recursos naturales de Orense.

Asimismo niega que el inventario faunistico y floristico utilizado por
aquélla sea real, ya que se hizo sobre una zona al menos cincuenta veces
mas extensa que la considerada, siendo un principio basico de la bio-
geografia que a menor area, menor biodiversidad.

No acepta la contradiccién expresada por el informe sobre la incom-
patibilidad de la existencia de acuiferos superficiales y subterraneos, ya
que es perfectamente posible ¥y compatible la existencia de ambos tipos
en una misma zona.

Afirma, en contra de lo contenido en el informe, que la contaminacién
de los pozos y manantiales de la zona de Biobra es altamente improbable,
debido a la naturaleza del material contaminante y a la estructura hidro-
geoldgica del terreno.

Unicamente admitiria una posible contaminacién por materiales finos
debida a escorrentias superficiales o subsuperficiales efimeras, en momen-
tos de saturacion hidrica del suelo ¥ con lluvias persistentes e intensas;
en cualquier caso, de producirse, la afectacién seria minima y rapidamente
recuperable.

Acusa al informe de enumerar impactos tedricos sin concretar cuales
de ellos pueden ser producidos por la explotacidn ¥y en qué argumentos
¥y datos cientificos se basa ni la intensidad, extensién o irreversibilidad
de esos impactos.

NORCONTROL, empresa redactora del estudio de impacto ambiental,
rebate punto por punto todas las afirmaciones del mencionado informe.

Demuestra que el estudio de impacto ambiental si tiene programa de
vigilancia ambiental, que estd detallado el proyecto de explotacién, los
métodos de lucha contra el polvo, estudiada la estabilidad del macizo
rocoso, €l control de las aguas, la carga, transporte y emplazamiento de
los depdsitos de estériles. Acaba afirmando que lo sostenido en ese punto
del informe es falso, ya que se cumple plenamente todo lo que el articulo 8
del Reglamento que desarrolla el Real Decreto 1302/1986 indica; asimismo
afirma que los articulos 8 y 10 sobre interacciones ecolégicas, ambientales
y metodologia para evaluacién y valoracién de impactos, estan comentados
en su estudio.

Cita textualmente los parrafos referentes a ruidos y polvo, asi como
las molestias a la poblacién.

De igual manera que la Catedra del apartado anterior, acusa al men-
cionado informe de que el inventario faunistico y floristico se refiere a
un drea muy superior al de la zona de explotacidn.

Vuelve a afirmar la total falsedad del parrafo en que se le acusa de
no dar importancia a los reptiles, pero en cambio los anfibios afirma que
no existen ya que la zona afectada es muy secay esta muy lejos de cualquier
masa de agua.

Respecto a la existencia de un espacio natural en la parte gallega de
la sierra, sostiene gque la explotacién se realiza casi en su totalidad en
Castilla y Ledn, que la Directiva 92/43/CEE no se traspasé a la legislacidn
espafiola hasta el 7 de diciembre de 1995, un afio después dela presentacidon
del estudio, ¥ que la Xunta hasta la fecha, no ha propuesto dicho espacio
para incluirlo en la «Red Natura 2.000» y tampoco lo ha declarado como
wparque natural» o como «espacio natural en régimen de proteccién generals
lo que parece extraifio silo considera tan importante.

Rebate 1a afirmacién sobre el tipo de vegetacidn, ya que basicamente
es totalmente mediterranea v estd compuesta, como puede comprobarse
por un carrascal tipicamente mediterraneo ligeramente degradado.

Respecto alahidrologia, basandose en el reconocimiento hidrogeoldgico
aportado, defiende la no afeccién a los manantiales de Cancela, afirma
que no existen cursos de aguas permanente o temporales en la zona, que
no habra balsas de decantacion por ser el proceso por via seca, y que
las aguas de consumo de la explotacién seran las utilizadas para regar
la pista, segin es obligado por la IT'C-07.1.03.

En relacién con la estabilidad de taludes, se indica que es una cuestion
de ingenieria minera, sujeta a esa determinada reglamentacién, y el érgano
competente no ha impuesto ninguna limitacidon al proyecto de explotacion.

En lo que se refiere a las actuaciones de recuperacidén en cada banco,
se iniciaran una vez terminado éste ¥ no cada tres afios, como afirma
el informe.

En cuanto al paisaje, se puede comprobar que la cuenca visual afectada
es muy pequefia, y que la corta no sera visible desde niicleos de poblacidon
ni vias de comunicacion de importancia, siendo pequefio el grado de visi-

bilidad desde las zonas en que si es visible. Concretamente no es visible
desde el caidén del rio Sil como se aduce en el informe.

Es falso que se desconozca el dato sobre puestos de trabajo, va que
en el estudio se expone que estid previsto crear 11, aparte indirectos, y
el aprovechamiento del mineral se hara en una fiabrica de O Barco de
Valdeorras por lo que el mayor beneficio socioecondémico repercutira en
Galicia.

Por idltimo se recuerda que la explotacién propuesta tiene 100.000
metros cuadrados, de los cuales apenas 1.000 metros cuadrados pertenecen
a Orense, por lo que se optd por que el estudio arqueolégico lo hiciera
Castilla y Ledn.

En el idltimo apartado se afirma que el alegante insiste en conside-
raciones fuera de la ubicacidn, dimensiones y area de influencia del pro-
yecto.

ANEXO VI

Informe de la Comision Gallega de Medio Ambiente. Resumen

El informe, elaborado por la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Montes, comienza desarrollando unas premisas de valoracidn ambiental
basadas en la posicidon biogeografica, en el caricter mediterrianeo, en el
tipo de substrato v en la diversidad de hébitats que retne la comarca.

Las caracteristicas anteriores dan lugar a que la zona mantenga un
ndmero muy elevado de plantas y animales, con muchas especies raras
y amenazadas y algunas endémicas, que tienen sus unicas poblaciones
en este area; asimismo reune una serie de ecosistemas de cardcter medi-
terraneo tnicos en Galicia. La zona ha sido seleccionada para ser incluida
en la propuesta para la RED NATURA 2000.

De entre esta biodiversidad, el informe se centra en las rapaces, como
un grupo muy bien representado ¥ con especies escasas y de distribucidn
restringida dentro de Galicia, ¥ considera que las especies mas sobre-
salientes son las siguientes: Alimoche comiin, Aguila real, Aguila calzada,
Aguila culebrera, Buho real, Milano negro.

La Directiva 79/409 relativa a la conservacién de las aves silvestres
establece que las especies antes nombradas sean objeto de medidas de
conservacion especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar
su supervivencia y reproduccidon.

El informe adjunta mapas con la localizacién de las areas de campeo
¥ nidificacidn, y propone la elaboracién de un programa de vigilancia
¥y seguimiento para proteger a estas aves de los efectos directos o indirectos
de la explotacion.

Su elaboracién correra a carge de uno o mas técnicos cualificados,
nombrados para tal fin por la empresa promotora. Estos técnicos se coor-
dinaran con el Servicio Provincial de Medio Ambiente, ¥ emitiran informes
semestralmente ¥ hasta uno posterior al fin de la explotacién, correspon-
dientes al estado de conservacidn de las poblaciones.

Finalmente, se exponen las conclusiones sobre la viabilidad ambiental
del proyecto:

a) El proyecto de explotacion no afectara al territorio dela Comunidad
de Galicia.

b) No se podra localizar ningin tipo de instalacion, vertido o acopio
de materiales de la obra en los terrenos de la Comunidad de Galicia.

c) Se elaborara el plan de vigilancia y segulmiento anteriormente
propuesto.

ANEXO VII

Informe de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
de la Junta de Castilla y Le6n. Resumen

El informe, remitido por la Secretaria General de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio, asumido por la Direccidn
General del Medio Natural ¥ realizado por el Servicio de Medio Ambiente
¥ Ordenacién del Territorio de Leodn, estd compuesto en realidad por dos
informes firmados por la misma persona, uno con fecha 31 de julio de 1997
¥ el otro con fecha 2 de octubre de 1997,

El primer informe comienza diciendo que se deberia solicitar al pro-
motor una documentacién complementaria consistente en un plano de
la superficie exacta de la corta, en las medidas correctoras del impacto
paisajistico, de la proteccidn de las aguas, y un programa de vigilancia
ambiental.

Concluye que se deberian incluir en la Declaracién los siguientes pun-
tos:

1. Garantia de que el paso de vehiculos ¥ maquinaria no ocasione
molestias a la poblacién de Cancela.
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2. Limitacién en el uso de explosivos durante los meses de octubre
a marzo, para no afectar ala poblacién de murciélagos trogloditas.

3. Delimitaciéon del entorno del yacimiento arqueoldgico de Palla da
Vella y notificacién a la Consejeria de Cultura de los posibles hallazgos
durante las labores de preparacién o explotacién de la cantera.

4. Emisién de un informe anual sobre cumplimiento del plan de vigi-
lancia ambiental y especificamente sobre 1as actuaciones para la proteccidn
de los quirdpteros.

El segundo informe comienza por una enumeracion de las especies
de flora y fauna mas caracteristicas de la zona, concluyendo que no se
aprecia ningdn problema para el mantenimiento de estas especies, tanto
animales como vegetales.

A continuacién opina sobre la ocupacién humana del territorio y su
utilizacién, que juzga elevadas, para concluir que la zona no forma parte
de ninguno de los espacios naturales incluidos en el plan de espacios
naturales formulado por la Ley 8/1991, de 10 de mayo, de Espacios Natu-
rales, de la Comunidad de Castillay Ledn.

Pasa a hacer un resumen de las caracteristicas de la explotacidn, con-
cluyendo que podria afectar a la estabilidad de la colonia de murciélagos
trogloditas, debido a su especial ciclo vital, lo que le hace concluir que
la actividad extractiva deberia limitarse a los meses de julio, agosto y
septiembre.

Finaliza solicitando la inclusion en el condicionado de un apartado
de «Proteccidn de Quirdpteros», grupo faunistico a su juicio mucho mas
importante en la zona que las rapaces ¥ con mayores posibilidades de
afeccién por la explotacién, por lo que deberia realizarse un seguimiento
de sus poblaciones por técnicos especializados.

15505 RESGLUCION de 27 de mayo de 1998, de la Direccion Gene-
ral de Calidad y Evaluacion Ambiental, por la que se
formula la declaracion de impacto ambiental sobre el pro-
yecto de trazado «Variante de Fraga. CNIT de Madrid a
Francio por Barcelona. Tramo: Varionte de Fraga, puntos
kiloméiricos 431,500 a 440,200 y CNHT entre el final de
la varianie de Fraga y el inicio de la variante de Lleida,
puntos kilometricos 440,200 a 446,000

El Real Decreto Legislative 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién
de impacto ambiental, ¥ su Reglamento de ejecucién aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for-
mular declaracion de impacto ambiental con caracter previo ala resolucidon
administrativa que se adopte parala realizacion o, en su caso, autorizacidon
de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en los anexos
alas citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de
mayo, v en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, por los gque se
establece la estructura organica basica y la atribucidn de competencias
del Ministerio de Medio Ambiente, corresponde a la Direccién General
de Calidad v Evaluacién Ambiental la realizacién de las declaraciones
de impacto ambiental de competencia estatal, reguladas por la legislacidon
vigente,

La Direccién General de Carreteras remitié, con fecha 29 de enero
de 1897, a la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental la
Memoria-resumen de la variante de Fraga con objeto de iniciar el pro-
cedimiento de evaluacidn de impacto ambiental.

Recibida la referida Memoria-resumen, la Direccién General de Calidad
y Evaluacién Ambiental establecié a continuacién un periodo de consultas
a personas, Instituciones y Administraciones sobre el impacto ambiental
del proyecto.

En wirtud del articuloe 14 del Reglamento, con fecha 6 de mayo
de 1997, 1a Direccién General de Calidad ¥ Evaluacion Ambiental dio tras-
lado a la Direccién General de Carreteras de las respuestas recibidas.

La relacidn de consultados y un resumen de las respuestas recibidas
se recogen en el anexo L

La Dirececién General de Carreteras, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 15 del Reglamento, sometid el proyvecto de trazado y el estudio
de impacto ambiental, conjuntamente, al tramite de informacién piablica
mediante anuncios que se publicaron en el «Boletin Oficial del Estado»
de fecha 7 de agosto de 1997, en el «Boletin Oficial de la Provincia de
Huescar de fecha 14 de agosto de 1987, y en el «Boletin Oficial de la
Provincia de Lleidas de fecha 9 de septiembre de 1997,

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 10 de
diciembre de 1897, la Direccién General Carreteras remitié a la Direccidn
General de Calidad y Evaluacion Ambiental el expediente completo, con-

sistente en el proyecto de trazado, el estudio de impacto ambiental del
mismo ¥ el resultado de la informacién puablica.

El anexo IT contiene los datos esenciales del provecto de trazado.

Los aspectos mis destacados del estudio de impacto ambiental, asi
como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direccidén General
de Calidad y Evaluacién Ambiental, se recogen en el anexo TIL

Un resumen del resultado del tramite de informacién piblica se acom-
pafa como anexo IV.

En consecuencia, la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambien-
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legis-
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental,
¥ los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecucidn, aprobado
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, Gnicamente
a efectos ambientales, 1a siguiente declaracién de impacto ambiental, sobre
el Proyecto de Trazado. «Variante de Fraga. CN-II de Madrid a Francia
por Barcelona. Tramo: Variante de Fraga, puntos kilométricos 431,500
a 440,200 y CN-II entre el final de la variante de Fraga y el inicio de
la variante de Lleida, puntos kilométricos 440,200 a 446,000 (provincias
de Huesca y Lleida).»

Declaracion de impacto ambiental

Por Resolucién de 17 de mayo de 1993 («Boletin Oficial del Estado»
de 25 de agosto), la antigua Direccién General de Politica Ambiental hizo
piiblica la declaracién de impacto ambiental sobre el estudio informativo
de la «Carretera N-II, de Madrid a Francia por Barcelona, puntos kilo-
métricos 430,500 al 440,000. Variante de Fragas». Dicho estudio informative
fue aprobado definitivamente por Resolucién de fecha 15 de febrero
de 1994,

El proyecto de trazado, sometido ahora a evaluacidon de impacto ambien-
tal, indica que la opcidn seleccionada en el estudio informativo, ¥ 1la actua-
cién inicialmente prevista en la Orden de estudio del proyecto de cons-
truccién de 16 de noviembre de 1994, suponia una solucion de variante
con una longitud de 9,400 metros ¥ seccién transversal de una calzada
¥ dos carriles, con un anche de plataforma de 12 metros.

Con motivo de la puesta en servicio de la variante de la carretera
N-II a su paso por la poblaciéon de Lleida, situada a unos 6 kildmetros
del punto final previsto para la variante de Fraga, se ha producido un
importante aumento de la intensidad diaria de tréfico en las proximidades
de Fraga.

En consecuencia, surge la necesidad de considerar la ampliacion del
ndmero de carriles de la variante, pasando de una seccién transversal
de una calzada v dos carriles a una seccién de dos calzadas y cuatro
carriles.

En este sentido, la necesaria actuacion de modificar la seccién trans-
versal de la variante de Fraga a dos calzadas y cuatro carriles daria lugar
a la existencia de un corto tramo de carretera nacional, el comprendide
entre las variantes de Fraga v Lleida, cuya seccién transversal seria de
una calzada con dos carriles. Esto supondria que en una longitud de unos
seis kilometros existiria un tramo con unas caracteristicas diferentes a
las correspondientes de los tramos contiguos, con la consiguiente merma
de capacidad y disminucién de la seguridad para el trafico.

Todo ello se ve agravado por el hecho de que en este tramo de carretera
nacional, el comprendido entre las variantes de Fraga v Lleida, se con-
centran zonas industriales y semiurbanas (barrio y poligono de Litera)
de cierta actividad en la actualidad y con un elevado potencial futuro,
que dan lugar a unos niveles de trafico importantes.

Por todo ello, el proyecto de construccidén «N-II. Variante de Fraga»
contempla la posibilidad de una ampliaciéon del nimero de carriles, de
dos a cuatro, en la variante de Fraga y una duplicacion de la calzada
existente de la N-IT entre el punto final de la variante de Fraga y el inicio
de 1a variante de Lleida, puntos kilométricos 440,2 a 446,0.

Ademas, dentro de los aspectos que la citada modificacidn de la Orden
de estudio contempla, se sefiala que, debido al posible cambio de fun-
cionalidad de las carreteras inicialmente previstas en la Orden de estudio
de 16 de noviembre de 1994, el proyecto de trazado debe someterse a
un nuevo procedimiento de evaluacién ambiental.

El proyecto de trazado presenta dos alternativas, una denominada solu-
cién 1 y otra, la considerada ambientalmente viable en la declaracidn
de impacto ambiental de 17 de mayo de 1993, que constituye una modi-
ficacion de la solucién 1 basada en la alegacion presentada por la Aso-
ciacién de Afectados por la variante de la «N-IL Tramo Fragas, ¥ que en
el proyecto de trazado recibe el nombre de alternativa norte.

Como consecuencia de las alegaciones recibidas en la informacién pabli-
ca, relativas a las repercusiones socioecondmicas producidas por la alter-
nativa norte, la Direccién General de Carreteras ha proyectado una nueva



