
y 

Castilla-
La Mancha. 

Extremadura. 

Madrid. 

Cumıca Hidr'ogrdfica del Ta]"o 

de El Burguil10 y resto hasta 
entrada en la Comunidad de 
Madrid), 

Rio Cuerpo de Hombre (desde 
nacİmiento hasta Bejar). 

Embalse de Guajaraz. 

Embalse de El Torcôn. 
Embalse de El Vado. 
EmbaJse de La Portii\a. 
Embalse de Navalcan. 

Embalse de La Cumbre. 
Embalse de Madroneras. 

Embalse de Montehermoso. 
Embalse de Borbo1l6n. 

Embalse de Pİnilla. 

Embalse de Riosequillo. 

Embalse de Puent.se Viejas. 

Embalse de El Villar. 
Embalse de El Atazar. 
Embalse de Miraflores. 

Rascafrfa, Alameda 
del Valle, Pinilla 
del Valle, Lozoya. 

Canencia, Garganta 
de los Montes, 
Gargantilla de 
Lozoya. 

Villavİeja del Lozo· 
ya, Braojos, Gas· 
cones, La Serna 
del Monte, Buitra­
go de Lozoya. 

Embalse de EI Vellôn 0 Pedre· Bustarviejo, Valde· 
zuela. manco. 

Miraflores de la 
Sierra. 

Guadahx de la 
Sierra. 

Embalse de Manzanares el Real 0 Becerril de la Sierra, 
Santillana. El Boalo, Manza­

nares el Real, Soto 
del ReaL 

Embalse de Navacerrada. 
Embalse de Navalmedio. 
Embalse de La Jarosa. 
Embalse de Valmayor. Collado Villalba, 

Collado Mediano, 
AJpedrete, Moral· 
zarzal, Navacerra­
da. 

San Lorenzo de El 
Escorial, El Esco· 
rial. 

Cercedilla, Los Moli· 
HOS, Guadarrama. 

Comunidad 
Aut6noma Zona sensible 

Embalse de San Juan. 

Embalse de Picadas. 
Emba.lse de EJ Pardo. 

Nı1cleos afeet:ı.dos 

San Martin de Val­
deiglesias, Pela­
yos de la Presa. 

Robledo de Chavela. 

Colmenar Viejo. 

15504 RESOLUCION de 12 de mayo de 1998, de la Direeci6n Gene­
ral de Calidad y Eııal'/.l.aci6n A'mbienta~ por la q'/.IR se for­
mula decla.rad6n de i-mpacto ambiental sob're concesi6n 
dR explotaci6n "Don Rufino» dRr'ivada dRl permiso de in'/.'J(]s­
tigad6n Don Rufino, fracci6n 3. a, n'11-m8ro 13.568, en las 
Co-munidadRs Aut6nornas dR Galicia y Castilla-Le6n. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn 
de lmpacto Ambiental, y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, estahlecen la obligaciôn de for­
mular declaraci6n de impacto ambiental, con caracter previo ala resoluciôn 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en su caso, autorizaciôn 
de la obra, instalaci6n 0 ar:tividad de la-s comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

De acuerdo con 10 estahlecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de 
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se 
establece la estructura organİca basica y la atribuci6n de competencias 
del Ministerio de Medio Ambiente, corresponde a la Direcciôn General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambiental la realizaci6n de declaraciones de 
impacto ambiental de competencia estatal, reguladas por la legislaci6n 
vigente. 

Conforme al articulo 13 del Reglamento citado, el 26 de junio de 1993, 
la Compaftia Espanola de Tndustrias E1ectroquimicas (CEDIE), empresa 
promotora de la actuaciôn, remiti6 a la entonces denominada Direcciôn 
General de Politica Ambiental, a traves del Servicio Territorial de Economia 
en Leôn de la Junta de Castilla y Leôn, la Memoria-resumen del proyecto 
de explotaci6n para iniciar el procedimiento de evaluar:iôn de impacto 
ambientaL 

EI proyecto, posteriormente modificado con su estudio de impacto 
ambiental, consİstla en la explotaci6n de una cantera de calİza de alta 
calidad afectando a la zona conocida como «Pefta Falcueira') y <ıMonte 

Morango», entre las provincias de Leôn y Orense. 
EI anexo T contiene los datos esenciales de dicho proyecto de explo­

taciôn, asi como las variaciones que sobre el mismo se introdujeron como 
consecuencia de las respuestas recibidas durante el periodo de consultas 
previas, iniciado en fecha 28 de junio de 1993. 

Una vez finalİzado el periodo de consultas previas, establecido en el 
artİculo 13 del Real Decreto 1131/1988, con fecha 11 de enero de 1994 
se din traslado a la <ıCompaftfa Espaftola de Indııstrias Electroqufmicas, 
Sociedad Anônima~ (CED1E), como promotora de la actuaciôn, de las res­
puestas recibidas, en cumplimiento del articulo 14 del citado Real Decreto. 

El anexo IT recoge la relaciôn de consultados, ası como un resumen 
signi:ficativo de las respuestas recibidas. 

Elaborado por el promotor de la actuaciön el correspondiente estudio 
de impacto ambiental, fue remitido ala Direcciôn General de Infonnaciôn 
y Evalııaciôn Ambiental, organismo en el qııe tuvo fecha de entrada de 
30 de noviembre de 1995. 

Estııdiado dicho docıımento se observ6 qııe el proyecto de explotaci6n 
en el contemplado diferia notablemente del que inicialmente habia sido 
planteado en la memoria resumen con que se İnİciö el procedimiento de 
evaluaci6n de impacto ambiental. La diferencİa esencial entre ambos pro­
yectos de explotaciön consistia en una reducciôn de la super:flcie minable 
ql1e inicialmente comprendfa un total de 132 hectareas, con I1nas reservas 
totales de 305.529.731 toneladas y que posteriormente, en el estudio de 
İmpacto ambiental se reducen a 18 hectareas y 7.786.000 toneladas de 
reservas, desechıindose la explotaciôn de Pefta Falcueira por motivos 
ambientales. 

EI anexo ın incluye un resumen sİgnificatİvo de dicho estudio de impac­
to ambiental. 

EI estudio de impacto ambiental fııe sometido a tramite de infonnaciôn 
pı1blica por la Direcciôn General de Tnformaciôn y Evalııaciôn Ambiental, 



mediante anuncio publicado en el "Boletin Oficİal del Estado~ con fecha 
6 de didembre de 1995 (<<Boletin Oficial del Estado» numero 291) en cum­
plimİento de 10 estableddo en el artıculo 17 del Reglamento. 

Como consecuencİa de las a.legacİones formuladas durante el perıodo 
de informacİôn pubhca, la entonces denomİnada Direcciôn General de 
Politica Ambiental, solicitô aLa Junta de Castilla y Leôn, documentaci6n 
adicİona.l al respecto. Dicha documentaciôn adicional fue remİtida a la 
Direcci6n General con fecha 19 de julio de 1996. 

Un resumen de las alegaciones formuladas durante el periodo de infor" 
mad6n publica se recogen en el anexo IV de la presente dec1araciôn de 
İmpacto ambİental. Asİmİsmo, se İnc1uye un resumen de la documentacİ6n 
adicional mencionada en el parrafo anterior, 10 que constituye el anexo V. 

El anexo VI esta constİtuİdo por el resumen de la respuesta a la consulta 
hecha a la Comisiôn Gallega de Medio Ambiente, ala vista de la informaciôn 
contenida en la documentaciôn adicionaL Dicha respuesta, elaborada por 
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes, consiste en una valo" 
raci6n ambiental de la zona, haciendo hincapie en las rapaces, para las 
que se propone un plan de vigilancia y seguimiento, terminando con unas 
conc1usiones sobre la viabilidad ambİental del proyecto, que son espe" 
cificamente asumidas por la citada Comisiôn, y que han sido incorporadas 
al texto de la dec1araci6n. 

El anexo VII resume la respuesta a la consulta, analoga a la anterior, 
realİzada a la Consejeria de Ordenaciôn del Territorio y Medio Ambİente 
de laJunta de Castilla y Le6n. En dicha respuesta, elaborada por el Servicio 
Terrİtorial en Le6n de la mencionada Consejeria, despues de una serie 
de consideraciones sobre el estado de conservaciôn de la fauna y de la 
:flora de la zona, se viene a afirmar que la explotaci6n podria afectar a 
una colonia de murcielago troglodita por 10 que hace una propuesta de 
inc1usi6n en el condicİonado de la DIA de un apartado sobre protecci6n 
de quir6pteros que incluya el seguimiento de sus poblaciones y una lİmi" 
taciôn temporal de la actividad de la cantera. Propone asimismo la inc1usiôn 
de un apartado sobre protecci6n arqueoıôgica. 

En consecuencia, la Dİrecciôn General de Calidad y Evaluacİôn Ambİen­
tal, en el ejercicio de 1as a.tribuciones conferidas por el Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junİo, de evaluaciôn de İmpacto ambiental, 
y los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecuci6n, aprobado 
por Real Decreto ]]3]/11)88, de 30 de septİembre, ası como 10 establecido 
en el Real Decreto 839/1996 de 10 de mayo, y Real Decreto 1894/1996, 
de 2 de agosto, formula, a los solos efectos ambientales, la siguiente decla" 
racİ6n de impacto ambİental: 

Declaraci6n de impacto anıbiental 

Examinada la documentaci6n presentada y consideradas las caracte­
r1sticas de la zona afectada, se establecen por la presente dec1araci6n 
de impacto ambiental, las siguientes condiciones, a fin de que la realizaciôn 
del proyecto pueda ser ambientalmente viable: 

1. Modificacİôn de la superficİe de la corta en proyecto.-E1 promotor 
modificara el proyecto de explotaciôn en el sentido de reducir la superficie 
de la corta con el fin de que no afecte a terrenos de la provincİa de Orense, 
que estan clasificados por la Junta de Galicia como «Suelo no urbanizable 
de proteccİôn de espacios natura.les». 

2. Lİmitacİ6n de accesos y circulaciôn.-Con el fin de afectar a la 
zona 10 menos posible, no se permitira la construcd6n de caminos de 
acceso nuevos por la vertiente de Galicia, aunque si el acondicionamiento 
de los ya existentes. 

Se delimitara el borde de la zona de explotaciôn y mantenimiento en 
territorİo de Leôn, no permitİendose las İnstalaciones auxiliares, el acopio 
de materiales, el paso de maquinaria 0 el movimiento de personas 0 ani" 
males de guarda 0 vigilancia fuera de dicho limite, prohibİt~ndose espe­
cialmente el acceso ala cueva de nidificaci6n de «Miniopterus schereibensi» 
(murcielago troglodita) 

u. Protecciôn del sistema hidro16gico.-No se podra localİzar ningun 
tİpo de instalaci6n auxİliar, ni vertİdo 0 acopio de materiales de obra 
en zonas desde las que directamente 0 por erosiôn 0 escorrentia, superficial 
o subternınea, puedan verse a.fectados los pozos y manantİales que se 
encuentran en las localidades de Cancela al norte y de Biobra al sur. 
El promotor debera adjuntar, antes del comİenzo de la explotaciôn, la 
ubicaci6n exacta de los necesarios vertederos. 

Se vigilaran especialmente las operaciones de mantenimİento de ve" 
hiculos y maquinaria, con el fin de que se recoja la totalidad de liquidos 
y aceites y se proceda a su envıo a gestor autorizado. 

Se realizaran analisİs de los anterİormente cİtados manantİales antes 
del comienzo de las obras y con periodicidad semanal durante la durad6n 
de la obra, siendo obligaci6n del promotor devolver la calidad del agua 
a sus condiciones originales si estas se vieran alteradas en ese lapso de 
tiempo. 

4. Protecciôn de las Aves Ra.paces.-Como consecuencia del contenİdo 
del informe que se resume en el anexo VI, se tomaran 1as medidas espe­
cificas contenidas en la condicİôn 8 de esta declaraciôn sobre control 
de las poblaciones de rapaces, con el fin de asegurar su supe:rvivencia 
y reproducciôn, pudiendo llegar a la limitaciôn temporal de la explotaciôn. 

5. Protecci6n de los quir6pteros.-Debido al contenido de los inforınes 
que se resumen en el anexo VTT en relaciôn ala poblaciôn de determinados 
tipos de quİr6pteros, se elaborara por tecnicos especializados, de acuerdo 
con 10 expuesto en la condiciôn 8 de esta Declarad6n, un plan de segui­
miento de sus poblaciones, en virtud de cuyos resultados podran igual" 
mente proponerse limitaciones temporales a la actividad de la canterə. 

6. Protecciôn del Patrİmonİo Arqueoıôgico.-Dada la exİstencİa en un 
area pr6xima a la explotaci6n del yacimiento arqueolôgico denominado 
«Palla da Vellaı>, se vigilara especialmente el cumplimiento por parte del 
promotor de las hmİtaciones de accesos a dicha zona establecidas en el 
punto 2 de estas condiciones. 

Si en el transcurso de la preparaci6n del terreno 0 durante la explo­
taci6n de la cantera, apareciesen restos hist6ricos, arqueo16gicos 0 paleon" 
to16gicos, es obligaci6n del promotor ponerlo en conocimiento del Se:rvicio 
Territorial de Cultura de Le6n. 

1. Recuperaciôn ambiental e integraci6n paisajistica.----Ademas de 
cumplir con los puntos expuestos en el Plan de Restauraciôn İncluİdo 
en el estudio de impacto ambiental, se cumpliran las siguientes condiciones: 

Dada la imposİbilidad tecnica de impedir la visualizaciôn de la parte 
superior del frente de extracci6n desde la carretera N"120 durante los 
primeros tres aftos de explotaci6n, se procedera inmediatamente, una vez 
transcurridos estos, a su recuperacİ6n paisajistica mediante la implan" 
taciôn de pantallas arb6reas ala cota adecuada. 

En la recuperaciôn ambiental del area solo podran utilizarse especies 
vegetales presentes en la zona, y ante la dificultad de conseguİr estas 
en vivero se procedera a la rea1İzaciôn, antes del comİenzo de la exp10-
taci6n, de una campafta de obtenci6n de semillas de la zona, con el fin 
de obtener las plantas necesarİas para. las labores de revegetaciôn. Dicha 
ca.mpa:na sera objeto de un proyecto elabora.do por empresa acreditada. 

8. Seguimİento y vigilancia.-Se redactara un programa de vigilancia 
anıbiental para elseguinıiento de las actuaciones y control de los iınpactos, 
ası como de la eficacia de las medidas correctoras establecidas en el estudio 
de iınpacto a.mbienta.l y en la.s condiciones de esta. Decla.raciôn. En el 
se detallara el proceso de seguimiento de las actuacİones y se descrİbİra 
el tipo de informes y la frecuencia y perfodo de su emİsiôn. Dicho programa 
incluİra: 

a) Antes del comienzo de la explotaciôn: 

Tnforme sobre las actuadones realmente ejecutadas en la limİtaci6n 
de accesos y circulaciôn de personas y maquinaria a que se refieren las 
condİcİones 2 y 6. 

Tnforme sobre los analİsİs realİzados previamente para el control de 
la calidad del agua de los pozos a que hace referencİa la condiciôn 3; 
asimismo se adjuntaran los planos de ubicaci6n de los vertederos de 
desechos. 

Se elaborara asİmismo un programa especifico de seguimiento y vigİ­
lancia para las especies de rapaces citadas en el anexo VI, para dar cum­
plimiento a la condiciôn 4, ası como un programa simİlar para los qui­
rôpteros con el que se dara cumplimiento ala condiciôn 5. 

Su elaboraciôn correra a cargo de tecnico 0 tecnicos cualificado/s, nom· 
brado/s para tal fin por la empresa promotora, y en coordİnaci6n con 
el Servicİo Provincial de Medio Ambiente de Orense en el caso de las 
ra.paces y con e1 Servicİo 'T'erritoria1 de Medio Ambİente y Ordenaciôn 
del Territorİo de Le6n en el caso de los quirôpteros, siendo su objetİvo 
la emİsiôn de informes semestrales sobre el estado de conservaci6n de 
las poblaciones de dichas especies, y que se emitiran hasta e1 semestre 
posterİor al cese de la explotacİôn. Dichos informes serıi.n enviados a los 
servicios provinciales correspondientes y a la Direcci6n General de Calidad 
y Evaluaciôn Ambiental. 

Tnfonne sobre las actuaciones realmente ejecutadas en la revegetaciôn 
de la zona, con presentaciôn ante la Direcci6n General de Calidad y Eva­
luaci6n Ambİental del proyecto a que hace referencia la condİciôn 7. 



b) Anualmente, a partir del comienzo de la explotaci6n: 

Estudio de los analİsis de la calİdad del agua a que hace referencİa 
la condici6n 3, ası como informe de las medidas correctoras tomadas por 
el promotor, si se hubiem visto alterada aquella. 

Iniorme sobre la efectividad de las lİmitaciones de acceso a que hace 
referencia las condiciones 2 y 6. 

c) Anualmente, a partir de tres aftos del comienzo de la explotaci6n: 

Iniorme sobre la efectividad de las medidas correctoras de recuperaci6n 
arnbienta.l e integraci6n paisajistica a que hace referencia la condici6n 7. 

Se emitini un informe especial cuando se presenten circunstancias 
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambİentales 0 situaci6n 
de riesgo. 

9. Documentaci6n adicionaL-El promotor, remitira a la Direcci6n 
General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, antes del comienzo de la 
explotaci6n: 

1. Un escrito certificando que se han incorporado al proyecto de explo­
taci6n la doeumentaei6n y prescripeiones adicionales que esta declamei6n 
establece como neeesarias y un iniorme sobre su contenido y conelusiones. 

2. Proyeeto de explotaci6n definitivo, incluyendo plana de la nueva 
superficie de la corta, segô.n refiere la condici6n 1. 

u. Programa de vigilancia ambiental a que se refiere la condici6n 8, 
əsi como los informes que en el se esta.blecen, y en los plazos temporales 
previstos. 

La Direeci6n General de Calidad y Evaluaei6n Ambiental juzgara el 
contenido y conclusiones de toda la documentaci6n citada, pudiendo pro­
poner modi:ficaciones de las actuaciones previstas, asi como limitaeiones 
temporales ala explotaci6n, en funci6n de una mejor consecuci6n de los 
objetivos de la presente deelaraci6n, particularmente en el easo de que 
los resultados de los estudios sobre rapaces 0 quir6pteros ası 10 acon­
sejaran, llegando incluso ala aplicaci6n del articulo 28.2 del Real Decreto 
Legislatİvo 1302/1986 sobre suspensiôn de actividades en caso de incum­
plimiento 0 transgresiôn del condicionado. 

10. Definicİôn contractual de las medidas correctoras.-Todos 10s 
datos y conceptos relacionados con la ejecuciôn de medidas correctoras, 
contempladas en el estudio de impacto ambiental y en estas condiciones, 
figurara,n jııstificadas tecnicamente en la memoria y anejos correspondien­
tes del proyecto definitivo de explotaciôn, sus exigencias tecnicas en el 
documento pliego de prescripciones tecnicas y su definici6n econ6mica 
en el doeumento correspondiente del proyeeto de explotaei6n, en el eual 
tambien figuranin los eostes derİvados del plan de vigilancia ambientaL 

Lo que se hace pô.blico para general eonocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecuciôn del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaei6n de impac­
to arnbientaL 

Madrid, 12 de mayo de 1998.-La Directora general, Dolores Carrİllo 
Dorado. 

ANEXOI 

Resıımen del proyecto de ex:plotaci6n denomİnado D. Rufino 

El proyeeto inicial de explotaciôn D. Rufino perseguia el arranque de 
piedra caliza, en una superficie aproximada de 132 heetareas. La zona 
en la qııe se ubiea la explotaei6n pertenece a la formaciôn denominada 
Calİzas de Aquiana, unieas que proporcionan la calidad adeeuada para 
el fin pretendido. 

Dado el reehazo que este proyecto de explotaciôn tlıvO dıımnte el perio­
do de consultas previas, clammente re:f1ejado en el texto de las contes­
taciones a dichas consultas que se resume en el anexo IT, el promotor 
de la actuaci6n disminuyô su tama:fı.o y cambi6 su loca1izaci6n. EI nuevo 
proyecto, sobre el que se dicta la presente resoluci6n se diferencia del 
anterior en la reducciôn de la superficie minable de 132 a 18 hectareas 
disminuyendo igualmente las reservas totales explotables de 305.529.731 
a 7.786.000 toneladas, desechandose la explotaci6n del monte denominado 
Pefta Falcueira por motivos ambİentales. Tal como :figura en el anexo V, 
en la documentaci6n adicional se hace constar que el promotor renuncia 
əsimismo a la planta de tratamiento, a la apertura de nuevas pistas, a 

la captaci6n de aguas, y por tanto al vertido, ya que el material extraido 
sera transportado en bruto a fabrİca. 

El aceeso se realizara por la aetual pista exİstente en el monte Morango. 

ANEXOII 

Commltas previas sobre el impaclo ambiental del proyecto 

Respuestas. Consultas realizadas 

Gobierno Civil de Orense ... 
Diputaci6n Provincial de Orense 
Servicio Provincial de Arqueologia (Orense) ....................... . 
Departamento Biologia VegetaL Facultad de Farmacia. Univer-

sidad de Santiago de Compostela ............................. .. 
Escuela Universitaria ITF ....................................... .. 
Escuela Superior de Ingenieros de Montes de la Universidad 

Politecnica de Madrid ......................................... .. 
Delegaci6n Gobierno en Comunidad Aumnoma de Castillay Le6n. 
Presidencia de la Junta de Castilla yLe6n ................ . 
Consejeria Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio de Cas-

tilla y Le6 n .............................................................. . 
Confederaciôn Hidrogri:fica del Norte ............................... . 
Direcciôn General de Patrimonio. Junta de Castilla y Le6n. 
Consejeria Agricultura y Ganaderia. Junta Castilla y Le6n 
Gobierno Civil de Le6n ............ . 
Diputaci6n Provincial de Le6n 
Ayuntamiento de Carrucedo ............ . 
Ayuntamiento de Sobrado .............................................. . 
Ayuntamiento de Puente Domingo Flôrez ......................... .. 
Ayuntamiento de Rubiana .............................................. . 
Ayuntamiento de Biobra ......................................... .. 
Delegaci6n del Gobierno en Galicia ............................. .. 
Secretaria Xeral da Comisiôn Galega do Medio Ambiente 
Direcci6n Territorial MOPTMA en Galicia 
Instituto Tecno16gico y Geominero de Espafta ..................... . 
Consejeria de Industrİa y Comercİo. Comunİdad Autônoma de 

Galicia ................................................................... . 
Consejeria Agricultura, Ganaderia y Montes. Comunidad Aut6· 

noma Galicia ............................................................ . 
Consejeria de Cultura y .Juventııd de la Comunidad Aut6noma. 

de Galicia ................................................................ . 
Gobierno Civil de Lllgo 
Dipııtaci6n Provincial de Lllgo 
Servicio Tnvest.igaciôn Agrarİa. .Junta de Castilla y Le6n ........ . 
Sociedad Estudios Bio16gic08 de Castİlla y Leôn .................. . 
Consejo Sllperior de Investigaciones Cientifİcas .................. . 
Departamento Geogra:ffa Facultad de Filosofia y Letras. Uni-

versidad de Santiago .................................................. . 
Federa.ci6n Ecologista de Castil1a. y Le6n ......................... . 
Coleetivo Cantueso ..................................... .. 
ASDEM ...................................................................... . 
CEMAC 
Sociedad Galega de Historİa Natural ................................. . 
URZ .......................................................................... . 
GEMAL ..................................................................... . 
Colectivo Ecologista Radical ......................... . 
CEDENA .................................................. .. 
Asociaci6n Tyto ALBA ........................................... .. 
CODA ........................................................................ . 
AEDENAT ....... 
ADENA ..................................................................... . 
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Contenido mas significativo de las respuestas recibidas: 

La Diputaciôn Provincial de Orense se opone, ya que la explotaciôn 
daı\aria gravemente el patrimonio paisajistico, geolôgico, botanico, fau· 
nistico y antropoJôgico, asi como arqueoıôgico. Pide por tanto la rea1İza.ciôn 
de una profunda evaluaciôn de impacto ambientaL 

Et depa.rta.mento de Biologia. Vegetal de la Facultad de Farma.cia. de 
la Universidad de Santiago de Compostela expone los va.lores geolôgicos, 
fa.unisticos y botıinicos, y considera que ha.y que denegar el proyecto sin 
posibilidad de alternativas. 

La. Consejeria. de Media Ambiente y Ordenaciôn del Territorio de la 
.Junta de Castilla. y Leôn enumerd. los aspectos basicos a considerd.r en 
un estudio de impacto ambiental generico referido a canteras, sefialando 
el fuerte impac:to paisajfstico que producen. Y recomienda fijar la cuantia 
de una fianza que asegure la restauraciôn. 

La Confederaci6n Hidrogrıi::fica del Norte, despues de visitado e ins" 
peccionado el lugar, ha comprobado la. na afecci6n al dominio püblİco 
hidraulico ni a zonas del mismo sujetas a ningiin tipo de servidumbre. 

La Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta. de Castilla y Le6n 
considera. que el estudio de impacto a.mbiental debera incluir un apa.:rtado 
especifico de prospecci6n arqueo16gica del emplazamiento de la explo" 
taciôn ya. que a.unque na se ha revela.do la. existencia de restos, no quiere 
decir que na existan. 

El Gobierno Civil de Le6n, en escrİto elaborado por el SEPRONA, hace 
menciôn al impacto sobre las aves, sobre las aguas y sobre el paisaje, 
dando una serie de sugerencias sobre las medidas a adoptar en la res· 
tauraciôn y minimizaciôn de los impactos. 

El Ayuntamiento de Carucedo se opone por considerar que el proyecto 
contaminana la" aguas, y el poJvo producido, la. atmôsfera, ademas de 
afectar al turismo rural. 

La Junta de Montes de Biobra afirma que la zona esta dedarada a 
proteger por la Junta de Galicia y que afectaria al abastecimiento de agua 
ya la estabilidad de los edificios. 

La Comisi6n Gallega de Media Amhiente solİcita que si elprocedimiento 
sigue adelante, se le solicite informe, ya que segün la documentaci6n que 
adjunta, los daiios sobre la fauna y la flora son İrreversibles, estando 
ademas la explotaciôn en zona definida por las nonnas complementarias 
y subsİdİarias de planeamiento provİncial como «Su eIo na urbanİzable de 
protecciôn de espacios naturales,. 

El Instituta Tecnolôgico Geominero de Espafia propone un estudio deta· 
lla.do del impacto pa.isajistico y de la apertura de pistas asi como sobre 
la hidrogeologia y las aguas superficiales. 

La Consejeria de Industria y Comercio de la .Tunta de Ga1icia exige 
que se cumpla la legislaci6n en la que respecta a la emisiôn de particulas 
s6lidas en la fase de explotaci6n, y que los residuos producidos, si tienen 
la consideraciôn de t6xicos y peligrosos, sean gestionados de acuerdo a 
dicha Ley. 

La Consejeria de Agrİcultura, Ganaderia y Montes emİte un extenso 
informe cuyas conclusiones son desfavorables, debido fundamentalmente 
a su impacto sobre un importante espacio natural. 

La Consejeria de Cultura de Juventud considera que el proyecto debera 
incorporar una prospecciôn arqueolôgica de campo de toda la superficie 
de la expJota.ciôn, para. delimita.r y catalogar Jos posibJes restos, asi como 
un plan de actuaciôn arqueolôgica compatible con el plan de obra si fuese 
necesa.rio. 

El Gobierno Civil de Lugo na plantea. sugerencias al no considera.r 
que sea afectado el media. 

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, concretamente el 
Jardin Botanico, considera que el proyecto provocara un incremento del 
riesgo de desaparici6n de especİes y sobre todo de formaciones vegetales 
de gran valor bio16gico, afectando asimismo al paisaje. 

La Sociedad Galega de Historİa Natural, opİna que se provocara un 
impacto severo, pennanente e irreversible sobre flora, fauna y paisaje, 
por la que considera que el proyecto no es ambientalmente asumible. 

1J.R.Z. Asociaci6n para el estudio y defensa. de la na.turaleza, despues 
de exponer un inventario medioambiental y los posibles impat.'tos, con­
sidera que el impacto seria inadmisible. 

La Asocia.ciôn TYTO ALBA de Estudios Ornitolôgicos del Bierzo, den un­
cia el impacto irreversible del proyecto en una zona de especial importancia 
geo16gica, faunıstica y floristica. 

AEDENAT, Asociaci6n Ecologista de Defensa de la Naturaleza, con­
sidera innecesario el proyecto, y con un impacto ambiental muy impo:rtante, 
y propone una serie de medidas para reducir el consumo de ıiridos. 

AGNEG, Asociaci6n Ecologista, considera que el impacto es devastador 
y que el proyecto carece de medidas de protecci6n, manifestando por 
tanto su oposidôn al mismo. 

La Asociaci6n Ecologista Q'Brote, presenta escrito identico. 
ADEGA, Asociaciôn para la defensa ecolôgica de Galicia, opina que 

el proyecto causarıa un grave impacto ambiental en una zona declarada 
como Espacio NaturaL. 

La Asodaciôn Espafiola de Evaluaciôn de Impacto Ambientəl, se limita 
a exponer los contenidos minimos que debera tener el estudio de impacto 
ambiental. 

ANEXOIII 

Resumen y aruilisis del contenido del estudio de impacto ambiental 

Contenido 

Sefiəla. la localİzaci6n geogrıi.ficƏı expone los əntecedentes, la.s nece­
sidades del material a extraer y sus caracteristicas y el objeto del proyecto, 
describiendo este a continuaci6n, despues de haberlo enmarca.do geol6-
gicamente en las calizas de la Aquiana que estan situadas en la cima 
del Monte Morango y en contacto discordante con pizarras Sih1rİcas. 

El inventario ambientalse resume con la ausencia de puntos de interes 
geo16gico, altimetria ma.",ima de 950 metros, clima mediterraneo con esca­
sas precipit.acİones, no habiendo en la zona de explot.acİôn ningun curso 
de agua, ya que el agua de precipitaci6n se infiltra en su mayor parte; 
los suelos son de muy escasa potencia, del tipo Leptosoles, siendo la vege" 
taciôn a base de un carrascal 0 monte bajo de encinas entremezclado 
con matorral de retama. 

Hespecto a la fauna de vertebrados, estıl compuesta, segun el estudio, 
por 5 clases de reptiJes, 7 de mami'feros, y 47 de aves, debiendose la 
predominancia de estas a su movilidad, ya que la zona no resulta acogedora 
por su vegeta.ciôn algo degradada y la a.usencia. de cursos de agua, cruza.ndo 
ademas la. parcela. una linea de alta tensi6n. En general el paisa.je de los 
alrededores se clasifica como de calidad media, con poca poblaciôn y visi­
bili dad baja. 

Todos los impactos adversos se consideran recuperables y localizados, 
a excepci6n de la morfologia, que se considera irrecuperahle. 

En cuanto a la magnitud, la mayoria son compatibles, a excepci6n 
de la afecci6n en la vegetaciôn yla migraciôn de lafaunaı que se consideran 
severos. Los efectos sobre la morfologia se consideran moderados. 

Los principales impactos negativos son los que resultan como con" 
secuencia de la destrucci6n del carrascal que cubre los terrenos a explotar 
en Morango. 

Mediante la. adopciôn de Ja.s medida.s correctora.s propuesta.s en el pro­
yecto de resta.uraciôn de este estudio estos impactos negativos queda.rıi.n 
minimizados al maximo, de forma que sean compatibles con el entorno, 

El proyecto de restauraciôn, ba.sandose en los impactos a.mbientales 
detectados, persigue de forma prioritaria la recuperaci6n del valor eco­
lôgico del area degradada, la minimizaciôn del impacto durante la fase 
de explotaci6n, y la integraci6n paisajistica en el entorno. 

Para conseguir esto, se llevara a cabo una plantaciôn de especies arb6" 
reas y arbustivas aut6ctonas en las bermas, y de trepadoras a axnbos lados 
de estas con la finalidad de que tapicen la superficie de los taludes. 

Ademas se estudia dar a la plaza final del hueco de explotaci6n, una 
ligera pendiente con el objeto de fadlitar la recogida de las aguas de pre­
cipitaci6n y escorrentla y favorecer la formaciôn de una pequefia laguna, 
de cara.cter temporal, con sus correspondientes margenes hidrôfilos que 
deben ejercer una inf1uencia positiva sobre la diversidad tanto vegetal 
como a.nima.L 

Se desmantelaran todas las instalaciones construidas, y se demolera 
la obra civiL. 

ANEXOIV 

ResUıtado de la informaciôn publica del estudio de impacto arnbiental 

Relaci6n de ale.gunles 

Universidad de Santiago de Compostela .. 
Grupo de Estudio y Defensa de la Naturaleza Tyto Alba. 
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio de la Junta 

de Casti1laT~eôn. 
Asociaciôn Ecologista ,,0 Brote». 
AEDENAT-Bierzo. 
Asociaciôn para el Estudio y Protecci6n de la Naturaleza "URZ». 
Asociaciôn cultural "Portela". 



Asocİaci6n cultural «Hervedo~. 
Ayuntamİento de Carucedo (Le6n). 
Junta vecinal de La Barosa. 
Junta vecinal de «El Carril». 
Junta vecinal de La Biobra. 
Cornunidad de Regantes «La Quinteira». 
Asodaci6n de vecİnos «Las Matas». 
Junta vecİnal <ıCancela». 
Cantera.s Industrİales del Bierzo (CATISA). 
Junta de Galicia. Presidencia 

Un resurnen del contenido anıbiental de las alegaciones es el sİguiente: 

La Universidad de Santiago de Cornpostela se opone por la excepcional 
riqueza botanİca y faunistİca de la zona, que sufriria una alteracİôn ra.dİcal 
e irreversible. 

El Grupo de Estudio y Defensa de la Naturaleza 1'yto Alba, solicita 
la anulaci6n del expediente de procedirniento de evaluad6n de irnpacto 
ambiental en base ala diferencia del proyecto de explotaciôn expuesto 
en la rnernoria·resurnen y las variacİones sul'ridas por estetras la realİzacİ6n 
del estl1dio de impacto ambientaL. 

Asirnİsrno solicita la no al1torizaciôn de la explotaciôn en base a la 
riqueza paisajistİca y natural, asi como al İnteres botanİco, zoo16gico y 
arql1eo16gico de la zona. 

La Consejeria de Medio Arnbiente y Ordenaciôn del Territorio de la 
Junta de Castilla y Leôn, solİcita que se complete el estudio de impacto 
ambiental con un capitulo relativo al plan de vigilancia ambiental, con 
cronograma, concretando en cada periodo la.") lahores de restauraci6n a 
efectuar y objetivos secl1enciales concretos para cada periodo. 

Igualrnente expone que la declaraciôn de irnpacto arnbiental que se 
forml11e garantİce el seguimiento de la actl1aci6n rnedİante documento que 
asegure el cl1rnplirniento de los objetivos de restauraci6n del correspon­
diente afio, ql1e debera ser aprobado por el 6rgano ambiental competente. 
Se solİcita tambİen que dİcha declaracİ6n de İmpacto ambiental İndİque 
la :fianza a deposİtar por el prornotor a :fin de que se cumpla el plan 
de restauraciôn. 

Con respec'to a condiciones previas que deberan curnplirse con ante· 
rioridad ala apertura de la cantera, se solİcita la delirnitaci6n y corres­
pondiente protecci6n del yacirniento arql1eo16gico de <ıPalla da Vella». 

La Asodaci6n Ecologista «O'Brote»ı solİcita la no autorizaciôn de la 
cantera en hase a que hay presenda de al rnenos tres endernismos hota· 
nicos, asi corno de la asociaciôn :fitosocio16gica «Arbutus unedo» y {ıQuercus 
ilex, actl1alrnente en estl1dio, habİendose detectado tambien la presencİa 
de especies de fauna. tales corno lince, rneloncillo y diversa.s especies de 
ra.paces. La. zona. alberga igualmente la colonia de «Mimiopterus schrei­
bensİ», ml1rcielago endemico de Galicia, el mayor de la Peninsl11a. Mirma 
asimismo que el estudio de irnpacto ambiental carece de catalogaciôn e 
informe arqueoıôgico. 

AEDENAT·Bierzo, cuya alegaci6n se basa en el gran valor eco16gico, 
paisajistico y geomorfo16gico de la zona en que se desarrollara la explo­
taciôn, en base a 10 que se solicita la denegaciôn del correspondiente 
perrniso de explotaciôn. 

La Asociaciôn para el Estudio y Proteccİôn de la Naturaleza «URZ~, 
seftala la irnportancia arqueolôgica de la Pena. Palcueira, actualrnente en 
estudİo y excavacİ6n por parte de la Universidad de Santİago de Com~ 
postela, que el afloramiento afectado por la explotaci6n pertenece a la 
formaciôn denominada "Calİzas de Aquİana» unica en el Bierzo y en la 
Coml1nidad AI1t6noma de Galicia y ql1e existen en la zona tres endemismos 
botanicos y formaciones vegetales dominantes de «Arbutus unedo» y «Quer­
cus rotl1ndifoliaı>, asi corno de diferentes especies anirnales entre las ql1e 
destacan ellince y el meloncillo. 

La Asociaciôn Cultural «PORTELA», basandose en que la zona objeto 
de la explotaciôn se encl1entra incll1ida en el «Prograrna de Desarrollo 
Rl1ral Ancares·Seo~ dependiente de la İnidativa coml1nİtaria LEADER·II, 
solİcita se desestime la solİcitl1d de concesiôn. 

La Asociaci6n Cultural <ıHervedo», presenta una alegaci6n que es copia 
de la formulada por la Asocİacİ6n Cultural <ıPortela». 

El Ayuntamiento de Carucedo (Leon), muestra su disconformidad con 
el establecimiento de nuevas canteras de caliza en la zona. 

La Junta vecinal de la Barosa, considera la importaııcia de las colonias 
de rapaces existentes en la zona asi como de ql1irôpteros endemicos, al 
igual que el desarrollo, por parte de dicha junta vecinal de un proyecto 
de turismo rural y senderismo que no podria llevarse a cabo en el caso 
de que la explotaciôn proyectada llegara a iniciarse. 

La .Junta vecinal de «El Carrih, senala los İmpactos que generaria la 
explotad6n en especial debido a las emisiones ala atmôsfera de la maqui· 
narİa a utihzar asi como la planta de trİturaciôn que se pretende instalar. 

La Junta vecİnal de la Biobra, consİdera que la explotaciôn afectaria 
gravemente a sus montes. 

La Comunidad de Regantes <ıLa Quinteira' se encuentra en la actualidad 
ala espera de recibir ayudas por parte de la Adrninistraci6n Central para 
la mejora y ampliaciôn de los regadios existentes, por 10 que dados los 
irnpactos que la explotaciôn generaria, especialrnente en 10 relativo a erni· 
siones ala atmôsfera y a las aguas, la actividad seria incompatible con 
el desarrollo agricola y ganadero de la zona. 

La Asociaci6n de vecinos "Las Matas», informa en su alegaci6n del 
especİal interes geomoTIo16gİco del area de explotaci6n en especial debİdo 
ala. informa.ciôn que la zona proporciona sobre las fa.ses de encaja.miento 
fluvial y por la topografia anterİor al hundİmİento de la fosa bercİana. 
Ademıis sena1a la riqueza natural, el interes botanico, zoolôgico, paisa.jistico 
y arqueolôgico de la zona afectada. 

Junta vecinal de <ıCancela», muestra su preocupaci6n sobre las con· 
secuencias que pudiera tener la ejecuci6n del proyecto sobre el abaste­
cirniento de agua potable al Ayuntarniento de Cancela, al afectarse al unico 
manantial que a tal :fin existe en la zona en los meses estivales, produ· 
ciendose adernas afecciones a diversas especies anirnales nidi:ficantes en 
la zona, asl como a algunas especİes vegetales İncluİdas en el «Libro Rojo 
de Especies Vegetales Amenazadas en Espafia», elaborado por el ICONA. 

Canteras Industriales del Bierzo (CATISA), presenta numerosas ale­
gaciones, pero carecen de contenido ambİental. 

La Presidencia de la Junta de Galicia, en informe elaborado por La 
Direcciôn General de Montes y Medio Arnbiente Natural de la Consejeria 
de Agricultura, GaJladeria y Montes, solicita la formulaci6n de una Deda· 
raciôn de Irnpacto Ambiental negativa en base a informe que se adjunta 
ala alegaci6n, el cual senala la carencia en el estudio de irnpacto ambiental 
de un programa de vigilancia amhiental, de relaci6n y/o descripci6n feha· 
ciente de todas las acciones inherentes ala actuaci6n, tales como meto· 
dologia de las voladuras, captaciones de agua, etc., asi como de un apartado 
de descrİpci6n de las interacciones eco16gicas clave y de las metodologias 
y/o calcl110s realizados para la evaluaci6n y valoraciôn de los diferentes 
İmpactos ambientales. 

Comienza por los producidos por emisiones de poJvo a la atmôsfera 
y generaci6n de ruidos y vibraciones. En el caso de que el tratamiento 
se realİzara por via hı:imeda la alegaciôn sefiala que no se indica el acuifero 
del que, a tal efecto, se ca.ptara el agua. El proyecto no contempla tarnpoco 
ningiin modelo de propagaci6n de niveles sonoros. 

En el apartado del impacto sobre la fauna y la flora, se sefıala que 
el estudio de irnpacto ambiental es incornpleto en este aspecto, ya que 
cita muchas menos especies que las existentes en la zona. Igualmente 
la alegaci6n contempla la presencİa en el area de gato montes, desman 
y murcieıago ratonero, especies incluidas en el anexo II de las Directiva 
92/43 CEE, en cuyo articulo 12 se İnsta a los Estados mİembros a İmplantar 
un sİstema de protecci6n rigurosa de esas especİes. 

Cİta asİmİsmo a la zona como perteneciente a la nRed Natura 2.000». 
El area es un punto de confluencia de vegetaci6n atlantica y medi· 

terranea y cita 129 especies, cuando el inventario del estudio s610 cita 49. 
Respecto al impacto sobre la hidroıogfa, el informe adjunto a esta ale· 

gaci6n destaca la riqueza acuifera de la zona, donde existen varios arroyos, 
fuentes, pozos y dos de İmportancia como el Galİr 0 el Sil, y afirma que 
la calİza afecta a la turbidez del agua. 

Sobre los İmpactos sobre procesos geofisİcos y paİsaje, la alegaci6n 
indica que la elevada pendiente del terreno hace presuponer una deses­
ta.bilizaci6n en el mismo, y en cierto riesgo de deslizamiento de materia1es 
ayudado por las precipİtaciones y la desapariciôn de la vegetaci6n que 
no seve paliado por ningı:in tipo de medida correctora. 

ANEXOV 

Resumen de la documentadôn adidonal 

Dicha documentaciôn consiste en unos comentarios de la empresa NOR­
CONTROL, redactora del estudio de impacto arnbientaJ, y de la Catedra 
de Edafologia y Quimica Agricola de la Universidad de Santiago de Com­
postela Dichos cornentarios se re:fieren al inforrne de la Direcci6n General 
de Montes de Medio Ambiente Natural, cuyo contenido se ha resumido 
en el anexo IV. 

Se acompai'ia de una cartografia a escala 1:10.000 de la zona afectada, 
de un reconocimİento hidrogeol6gico ı y de unas prescripciones tecnicas 
adicionales por las que se renuncia a la apertura de nuevas pistas, a la 



planta de tratamiento, y por tanto ala captaci6n de aguas, y al consiguiente 
vertido, ya que el material extraido es transportado en bruto ala factoria 
de O'Barco de Va1deorras. 

La Catedra de Edafologia y Quimica Agricola de la Universidad de 
Santiago disiente de la objetividad y verificabilidad de 10 alegado por el 
lniorme de la Direcci6n General de Montes de Medio Ambiente Natural, 
en base a afirmaciones subjetivas y aprioristicas sobre la «evidencia» de 
la afectaci6n a los recursos naturales de Orense. 

Asimismo niega que el inventario faunistico y f1oristico utilizado por 
aquella sea real, ya que se hizo sobre una zona al menos cincuenta veces 
mas extensa que la considerada, siendo un principio basico de la bio" 
geografia que a menor area, menor biodiversidad. 

No acepta la contradicci6n expresada por el informe sobre la incom" 
patibilidad de la existencia de acuiferos superficiales y subterr:ineos, ya 
que es perfectamente posible y compatible la existencia de ambos tipos 
en una misma zona. 

Mirma, en contra de 10 contenido en el iniorme, que la contaminaci6n 
de los pozos y manantiales de la zona de Biobra es altamente improbable, 
debido a la naturaleza del material contaminante y ala estructura hidro, 
geo16gica del terreno. 

Unicamente admitiria una posible contaminaci6n por materiales finos 
debida a escorrentias superficiales 0 subsuperficiales efimeras, en momen" 
tos de saturaci6n hidrica del suelo y con lluvias persistentes e intensas; 
en cualquier caso, de producirse, la afectaci6n seria minima y rapidamente 
recuperable. 

Acusa al iniorme de enumerar impactos te6ricos sin concretar cuales 
de ellos pueden ser producidos por la explotaci6n y en que argumentos 
y datos cienti:ficos se basa ni la intensidad, extensi6n 0 irreversibilidad 
de esos impactos. 

NORCON'1'ROL, empresa redactora del estudio de impacto ambiental, 
rebate punto por punto todas las a:firmaciones del mencionado informe. 

Demuestra que el estudio de impacto ambiental si tiene programa de 
vigilancia anıbiental, que esta detallado el proyecto de explotaci6n, los 
metodos de lucha contra el polvo, estudiada la estabilidad del macizo 
rocoso, el control de tas aguas, la carga, transpo:rte y emplazamiento de 
los dep6sitos de esteriles. Acaba aiirmando que 10 sostenido en ese punto 
del informe es falso, ya que se cumple plenamente todo 10 que el a:rticulo 8 
del Reglamento que desarrolla el Real Decreto 1302/1986 indica; asimismo 
aiirma que los articulos 9 y 10 sobre interacciones eco16gicas, ambientales 
y metodologia para evaluaci6n y valoraci6n de impactos, estan comentados 
en su estudio. 

Cita textualmente los parrafos referentes a ruidos y polvo, asi como 
las molestias a la poblaci6n. 

De igual manera que la Catedra del apartado anterior, acusa al men· 
cionado informe de que el inventario faunistico y tloristico se refiere a 
un area muy superior al de la zona de explotaciôn. 

Vuelve a afirmar la total falsedad del parrafo en que se le acusa de 
no dar importancia a los reptiles, pero en cambio los an:fibios a:firma que 
no existen ya que la zona afectada es muy secay esta muy lejos de cualquier 
masa de agua 

Respecto a la existencia de un espacio natural en la parte gallega de 
la sierra, sostiene que la explotaciôn se realiza casi en su totalidad en 
Castilla y Leôn, que la Directiva 92/43/CEE no se traspas6 ala legislaciôn 
espanola hasta el 7 de diciembre de 1995, un al10 despues de lapresentaci6n 
del estudio, y que la Xunta hasta la fecha, no ha propuesto dicho espacio 
para incluirlo en la «Red Natura 2.000» y tampoco 10 ha declarado como 
«parque natural» 0 como «espacio natural en regimen de protecci6n general» 
10 que parece extrano si 10 considera tan importante. 

Rebate la afirmaci6n sobre el tipo de vegetaci6n, ya que basicamente 
es totalmente mediterranea y esta compuesta, como puede comprobarse 
por un carrascal tipicamente mediterraneo 1igeramente degradado. 

Respecto a la hidrologia, basandose en el reconocimiento hidrogeolôgico 
aportado, de:fiende la no afecci6n a los manantiales de Cancela, afirma 
que no exİsten cursos de aguas permanente 0 temporales en la zona, que 
no habra balsas de decantaci6n por ser el proceso por via seca, y que 
las aguas de consumo de la explotaci6n seran las utilizadas para regar 
la pista, segun es obligado por la ITC·07.1.03. 

En relaciôn con la estabilidad de taludes, se indica que es una cuesti6n 
de ingenieria minera, sujeta a esa determinada reglamentaci6n, y e16rgano 
competente no ha impuesto ninguna limitaci6n al proyecto de explotaciôn. 

En 10 que se refiere a tas actuaciones de recuperaci6n en cada banco, 
se İnİciaran una vez termİnado este y no cada tres anos, como afirma 
el informe. 

En cuanto al paisaje, se puede comprobar que la cuenca visual afectada 
es muy pequefia, y que la corta no senl visİble desde nucleos de poblaciôn 
ni mas de comunicaci6n de importancia, siendo peque:ı\o el grado de visi· 

bilidad desde las zonas en que si es visible. Concretamente no es visible 
desde el canôn del rio Sil como se aduce en el iniorme. 

Es falso que se desconozca el dato sobre puestos de trabajo, ya que 
en el estudio se expone que esta previsto crear 11, aparte indirectos, y 
el a.provechamiento del mineral se hara en una fabrica de 0 Barco de 
Valdeorras por 10 que el mayor beneficio socioeconômico repercutira en 
Galicia. 

Por ultimo se recuerda que la explotaci6n propuesta tiene 100.000 
metros cuadrados, de los cuales a.penas 1.000 metros cuadrados pertenecen 
a Orense, por 10 que se optô por que el estudio arqueolôgico 10 hicİera 
Castilla y Leôn. 

En el ultimo apartado se afirma que el alegante insiste en conside" 
raciones fuera de la ubicaci6n, dimensiones y area de influencia del pro" 
yecto. 

ANEXOVI 

Informe de la Comisiôn Gallega de Medio Ambiente. Resumen 

El informe, elaborado por la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y 
Montes, comienza desarrollando unas premisas de vaJoraciôn ambiental 
basadas en la posici6n biogeogrifica, en el caracter mediterraneo, en el 
tipo de substrato y en la diversidad de ha.bitats que reune la comarca. 

Las cara.ctensticas anteriores dan lugar a que la zona ma.ntenga un 
nuınero muy elevado de plantas y animales, con muchas especies raras 
y amenazadas y algunas endemicas, que tienen sus unicas poblaciones 
en este area; asimismo reılne una serie de ecosistemas de caracter medi· 
terraneo unicos en Galİcia.. La zona ha. sido seleccionada para. ser İncluida 
en la propuesta. para. la. RED NATURA 2000. 

De entre esta biodiversidad, el informe se centra en las rapaces, como 
un grupo muy bien representado y con especies escasa.s y de distribuci6n 
restringida dentro de Galicia, y considera que las especies mas sobre· 
salientes son las siguientes: Aliınoche comun, Aguila real, Aguila calzada, 
Aguila culebrera, Buho real, Milano negro. 

La. Directiva 79/409 reJativa. a la conservaciôn de Ja.s a.ves silvestres 
establece que las especies antes nombradas sean objeto de medidas de 
conservaciôn especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar 
su supervivenciay reproducciôn. 

El informe adjunta mapas con la localİzaciôn de las areas de campeo 
y nidi:ficaciôn, y propone la elaboraciôn de un programa de vigilancia 
y seguimiento para proteger a estas aves de los efectos directos 0 indirectos 
de la explotaciôn. 

Su elaboraciôn correra a cargo de uno 0 mas tecnicos cualifica.dos, 
nombrados para tal fin por la empresa promotora. Estos tecnicos se coor· 
dinaran con el Servicio Provincial de Medio Ambiente, y emitiran informes 
semestralmente y hasta uno posterior al fin de la explotadôn, correspon­
dientes al estado de consen/aci6n de las poblaciones. 

Finalmente, se exponen las conCıusiones sobre la viabilidad ambiental 
del proyecto: 

a) El proyecto de explotaci6n no afectara al territ.orio de la Comunidad 
de Galicia. 

b) No se podra localizar ningı1n tipo de insta1aciôn, vertido 0 acopio 
de materiales de la obra en los terrenos de la Coınunidad de Galicia. 

c) Se elaborara el plan de vigilancia y seguimiento anteriormente 
propuesto. 

ANEXOVII 

Informe de la Consejeria. de Medio Ambiente y Ordenaciôn del Territorio 
de la Junta de Castilla y Leôn. Resumen 

El infonne, remitido por la Secretarfa General de la Consejerfa de 
Media Ambiente y Ordenaci6n del Territorio, asumido por la Direcci6n 
General del Medio Natural y realizado por el Servicio de Medio Ambiente 
y Ordenaci6n del '1'erritorio de Leôn, esta compuesto en realidad por dos 
informes firmados por la mis ma persona, uno con fecha 31 de julio de 1997 
yel otro con fecha 2 de octubre de 1997. 

El primer infonne comienza diciendo que se deberia solicitar al pro­
motor una documentaci6n complementaria consistente en un plana de 
la superficie exacta de la corta, en Jas medida.s correctora'l deJ impacto 
paisajistico, de la protecci6n de las aguas, y un programa de vigilancia 
a.mbiental. 

Conc1uye que se deberian incluir en la Declaraciôn los siguientes pun· 
tos: 

1. Garantia de que el paso de vehiculos y maquinaria no ocasione 
molestİas ala poblaciôn de Cancela. 



2. Limİtaci6n en el uso de explosivos durante los meses de octubre 
a marzo, para no afectar ala poblad6n de murcielagos trogloditas. 

u. Delİmİtad6n del entorno del yacimiento arqueo16gİco de Palla da 
Vella y noti:ficaciôn a la Consejeria de Cultura de los posibles hallazgos 
durante la.s labores de preparaci6n 0 explotad6n de la ca.ntera. 

4. Emisi6n de un İnforme anual sobre cumphmiento del plan de vigi· 
lancia ambiental y especificamente sobre las actuaciones para la protecciôn 
de los quir6pteros. 

El segundo informe comienza por una enumeraciôn de las especies 
de tlora y faıına mas caracteristicas de la zona, conCıuyendo que no se 
aprecia ningun problema para el mantenimiento de estas espedes, tanto 
animales como vegetales. 

A continuaci6n opina sobre la ocupaci6n humana del territorio y su 
utihzad6n, que juzga elevadas, para concluir que la zona no forma parte 
de ninguno de los espacios naturales incluidos en el plan de espacios 
naturales formu1ado por la Ley 8/11)91, de 10 de mayo, de Espocios Natu· 
rales, de la Comunidad de Castillay Le6n. 

Pasa a hacer un resumen de las caracteristicas de la explotaci6n, con· 
duyendo que podria afectar ala estabilidad de la colonİa de murcİelagos 
trogloditas, debido a su especia.l ciclo vital, 10 que le hace concluir que 
la actividad extractiva deberia lİmitarse a los meses de julio, agosto y 
septiembre. 

Finalİza sohcitando la inclusi6n en el condicionado de un apartado 
de "Protecciôn de Quir6pteros», grupo fauni'stico a su juicio mucho mas 
importante en la zona que las rapaces y con mayores posibilidades de 
afecciôn por la explotaciôn, por 10 que deberia realizarse un seguimiento 
de sus poblaciones por tecnicos especializados. 

1 5505 RESOLUCION dR 27 de m.ayo de 1998, de la Direcciôn 06,,,,, 
'ral de Ca.lid(Jd y bml'Uitci6n A'YIıb4enta.~ por la q~ıe se 
forrmıla. la declaraci6n M impacto a.mbienta.l sobre el p~ 
yecto de tra.za.do «Va.r'iante de Fraga.. CN-II de Madr4d a. 
Francia por Ba.rceloruı. Tra.rno: Va.r'iante de Fraga, puntos 
IdlomAtr'icos 431,500 a 440,200 y CN-II entre el final M 
la. 'oor-iante de Fra.ya y el inkio de la variante de LleMa, 
pwntos ki/mMtricos 440,200 a 446,000·, 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaciôn 
de impacto ambiental, y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for· 
mular dedaraci6n de impacto amhiental con carıicter previo ala resoluci6n 
administrativa que se adopte para la realizaci6n 0, en su caso, autorizaci6n 
de la obra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

De acuerdo con 10 establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de 
mayo, y en el Rea.l Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se 
establece la estructura orgıinica bıisica y la atribuci6n de competencias 
del Ministerio de Medio Ambiente, corresponde a. la. Direcci6n General 
de Calidad y Evaluaciôn Ambiental la realizaciôn de las dedaraciones 
de impacto ambiental de competencia estatal, reguladas por la legislaci6n 
vigente. 

La Direcci6n General de Carreteras remiti6, con fecha 29 de enero 
de 1997, a la Direcciôn General de Calidad y Evaluaciôn Ambiental la 
Memoria·resumen de la variante de Fraga con objeto de iniciar el pro· 
cedimiento de evaluoci6n de impacto ambientaL. 

Recibida la referida Memoria·resumen, la Direcci6n General de Calidad 
y Evaluaci6n Ambİental estableci6 a continuad6n un periodo de consultas 
a personas, Inst.İtucİones y Admİnİstracİones sobre el impact.o ambİental 
del proyecto. 

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 6 de mayo 
de 1997, la Direcci6n General de Ca.lidad y Evaluaci6n Ambiental dio tra.s­
lado a la Direcci6n General de Carreteras de las respuestas recibidas. 

La reJaciôn de consuJtados y un resumen de la."> respuestas recibidas 
se recogen en el anexo 1. 

La Direcciôn General de Carretera,ş, en cumplimiento de 10 esta.blecido 
en el articulo 15 del Reglamento, sometiô el proyecto de trazado y el estudio 
de impacto ambiental, conjuntamente, al tramite de informaci6n publica 
mediante anuncios que se publicaron en el (!Boletin O:ficial del Estado» 
de fecha 7 de agosto de 1997, en el (IBoletin O:ficial de la Provincia de 
Huesca» de fecha ]4 de agosto de 1997, y en el "Boletin Ofİcia1 de la 
Provincia de Lleida» de fecha 9 de septiembre de 1997. 

Fİnalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 10 de 
diciembre de 1997, la Direcci6n General Carreteras remiti6 ala Direcciôn 
General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental el expediente completo, con· 

sİstente en el proyecto de trazado, el estudİo de İmpacto ambİental del 
mismo y el resultado de la informaciôn publica. 

El anexo II contiene los datos esenciales del proyecto de trazado. 
Los aspectos mas destacados del estudio de impa.cto a.mbiental, a.si 

como la.s consideraciones que sobre el mismo realiza.la Direcciôn General 
de Ca1idad y Evaluaci6n Ambiental, se recogen en el anexo III. 

Un resumen del resultado del tramite de informaciôn publica se acom­
pafta como anexo IV. 

En consecuencia., la Direcciôn General de Calidad y Evalua.ciôn Ambien­
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n de Impacto Ambiental, 
y los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglarnento de ejecuci6n, aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, unicarnente 
a efectos ambientales, la siguiente dedaroci6n de impact.o ambient.al, sobre 
el Proyecto de Trazado. "Variante de Fraga. CN·II de Madrid a Francia 
por Barcelona. Tramo: Variante de Fraga, puntos kilometricos 431,500 
a. 440,200 y CN-ll entre el final de la varia.nte de I-'raga y el İnicio de 
la variante de Lleida, puntos kilometricos 440,200 a 446,000 (provincias 
de Huesca y Lleida).» 

Declaraci6n de impacto a.mb-iental 

Por Resoluci6n de 17 de ma.yo de 1993 (!Boletin Oficial del Estado» 
de 25 de agosto), la antigua Direcciôn General de Politica Ambiental hizo 
publica la. dedaraciôn de irnpa.cto arnbiental sobre el estudio inforrna.tivo 
de la. <!Carretera N-II, de Madrid a Francia por Barcelona, puntos kilo­
rnetricos 430,500 al 440,000. Variante de Fraga». Dicho estudio informativo 
fue aprobado definitiva.mente por Resoluci6n de fecha. 15 de febrero 
de 1994. 

El proyecto de trazado, sometido ahora a evaluaciôn de impacto ambien­
tal, indica que la opci6n seleccionada en el estudio informativo, y la actua· 
ciôn inicialment.e previst.a en la Orden de estudio del proyect.o de cons· 
trucciôn de 16 de noviembre de 1994, suponia una so]uciôn de variante 
con una longitud de 9.400 metros y secci6n transversal de una calzada 
y dos carriles, con un ancho de plataforma de 12 metros. 

Con motivo de la puesta en servicio de la variante de la carretera 
N-II a su paso por la poblaciôn de Lleida, situada a unos 6 kil6metros 
del punto final previsto pa.ra la. va.ria.nte de Fraga., se ha producido un 
importante aumento de la intensidad diaria de tranco en las proximidades 
de Fraga.. 

En consecuencia, surge la necesidad de considerar la ampliaci6n del 
numero de ca.rriles de la variante, pa.sando de una secciôn tra.nsversal 
de una calzada y dos carriles a una secciôn de dos ca1zadas y cuatro 
carrİles. 

En este sentido, la necesaria actuaci6n de modificar la secci6n trans­
versal de la variante de Fraga a dos calzadas y cuatro carriles daria lugar 
ala existencia de un corto tramo de carretera nacional, el comprendido 
entre las variantes de Fra.ga y Lleida, cuya secci6n transversal seria de 
una calzada con dos carriles. Esto supondria que en una longitud de unos 
seis kil6metros existiria un tramo con una.s caracteristica.s diferentes a 
Jaş correspondientes de los tramos contiguos, con la consiguiente merma 
de capacidad y disminuciôn de la seguridad para el tranco. 

Todo ello se ve agravado por el hecho de que en este tra.mo de ca.rretera 
nacional, el comprendido entre las variantes de Fraga y L1eida, se con· 
centran zonas industriales y semiurbanas (barrio y poligono de Litera) 
de cierta actividad en la actualidad y con un elevado potencial futuro, 
que dan lugar a unos niveles de trƏfico importantes. 

Por todo eUo, el proyecto de construcci6n <!N·II. Variante de Fraga» 
contempla la posibilidad de una ampliaci6n del numero de carriles, de 
dos a cuat.ro, en la varİante de Fraga y una duplİcaciôn de la calzada 
existente de la N·II entre el punto final de la variante de Fraga y el inicio 
de la variante de Lleida, puntos kilometricos 440,2 a 446,0. 

Ademas, dentro de los aspectos que la citada modi:fica.ciôn de la Orden 
de estudio contempla, se senala que, debido al posible cambio de fun· 
cionalidad de Ja.s ca.rretera.s iniciaJmente previstas en la Orden de estudio 
de 16 de noviembre de 1994, el proyecto de trazado debe someterse a 
un nuevo procedimiento de evaluaciôn a.mbiental. 

El proyecto de trazado presenta dos alterna.tivas, una. denominada. solu­
ci6n 1 y otra, la considerada ambientalmente viabJe en la dedaraciôn 
de impacto ambiental de 17 de mayo de 1993, que constituye una modi· 
ficaciôn de la soluci6n 1 basada en la alegaci6n presentada por la Aso· 
cİaciôn de Afectados por la variante de la <!N·TT. Tramo Fraga., y que en 
el proyecto de trazado recibe el nombre de alternativa norte. 

Como consecuencİa de las alegaciones recibidas en la informaci6n publi· 
ca, relativas a las repercusiones socioeconômicas producidas por la alter· 
nativa norte, la Direcci6n General de Carreteras ha proyectado una nueva 


