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20044 Sala Primera. Sentencia 167/1998, de 21 de
julio. Recurso de amparo 2.860/1996. Contra
Resoluciones de la Direccion General de Rela-
ciones con la Administracion de Justicia
y Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.
Supuesta vulneracion del derecho a acceder
a los cargos publicos en condiciones de igual-
dad: diferencia de trato no lesiva del derecho
(falta de término de comparacion).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.860/96, promovido
por dona Eva Maria Sanchez Nunez, representada por
el Procurador de los Tribunales don Ramén Rodriguez
Nogueira y defendida por el Letrado F. Sacristan Hidalgo
contra las Resoluciones del Subsecretario de Justicia y
de la Direccion General de Relaciones con la Adminis-
tracion de Justicia, de 22 de julio y 24 de marzo de
1993, respectivamente, y contra la Sentencia de la Sec-
cion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 29 de mayo de 1996. Han
comparecido el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villaldn,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado ante el Juzgado de
Guardia de Madrid el 12 de julio de 1996, que tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal el dia
16 del mismo mes y ano, el Procurador de los Tribunales
don Ramén Rodriguez Nogueira, actuando en nombre
y representacion de dofia Eva Maria Sadnchez Nunez,
interpuso recurso de amparo contra las Resoluciones
de la Direccion General de Relaciones con la Adminis-
tracion de Justicia y del Subsecretario del Ministerio de
Justicia de 24 de marzo y 22 de julio de 1993, y contra
la Sentencia de la Secciéon Tercera de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo e la Audiencia Nacional de 29
de mayo de 1996.

2. El recurso de amparo tiene su origen en los
siguientes antecedentes de hecho:

a) El dia 2 de septiembre de 1991 se publicé en
el «Boletin Oficial del Estado» la Orden de 30 de agosto
de 1991 por la que se convocaban pruebas selectivas
para el ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Admi-
nistracion de Justicia (turno libre).

En el apartado IV, sobre valoracién de los ejercicios
se establecia en las bases (apartado 6.1): «Los ejercicios
de la oposicion se calificaran de la forma siguiente:
a) Primer ejercicio: Se calificara de cero a cinco puntos,
cada uno de los tres procesos, siendo eliminados aque-
llos opositores que no obtengan un minimo de 7,5 pun-
tos. b) Segundo ejercicio: Se calificara de cero a diez
puntos, siendo necesario obtener un minimo de cinco
puntos para no resultar eliminado el opositor. Las con-
testaciones erroneas se valorardn negativamente».

Por otra parte, la base 2.6 establecia que «cuando
la correccioén se realice a través de sistemas informaticos,
los criterios de correccién y valoracidon se estableceran
Unicamente, con caracter general y para todos los Tri-
bunales, por el Tribunal nim. 1 de Madrid, con objeto

de lograr que éstos sean uniformes para garantizar la
igualdad de todos los aspirantes».

b) Realizada la primera prueba, comenzé el segundo
ejercicio, consistente en la realizacién de un test escrito
de 100 preguntas. En la cardtula de los ejercicios que
se entregaron a los opositores figuraba impreso el criterio
de calificacion, que era 0,10 puntos por contestacion
correcta y resta de 0,33 puntos por cada respuesta erro-
nea. Sin embargo, durante su celebracién se informé
verbalmente a los opositores que, conforme al criterio
adoptado por el Tribunal nium. 1 de Madrid, en su Circular
de 26 de mayo de 1992, la valoracioén de las respuestas
seria de 0,10 de las acertadas, mientras que las erréneas
restarian 0,02 puntos, en vez de 0,33 puntos, que es
lo que aparecia en los impresos que se les entregaron.
Las respuestas en blanco no puntuaban. A pesar de tal
advertencia, la calificacion del examen se hizo restando
0,33 puntos por cada respuesta erronea.

c) Por Resolucién de 7 de septiembre de 1992 se
hizo publica la relacion de aspirantes que habian apro-
bado las pruebas, en la que figuraba la actora con el
num. 857.

d) Otros opositores que, al contrario de la deman-
dante, habian sido suspendidos recurrieron en via admi-
nistrativa la referida Resolucién, siendo estimado su
recurso por otra Resoluciéon de 30 de diciembre de 1992,
que declaré «que procedia revisar la puntuacién de los
recurrentes y de los aspirantes que figuraban en la misma
de acuerdo con lo previsto por el Tribunal calificador
num. 1 de Madrid en su Circular de 26 de mayo de 1992,
y, conforme a su resultado, en los términos de la con-
vocatoria, establecer la relacion de aspirantes que supe-
ran la oposicién aprobando sus ejercicios obligatorios,
convocar al tercer ejercicio a quienes de entre éstos
lo hubieran ya solicitado y no pudieron realizarlo al no
figurar anteriormente como aprobados, y publicar final-
mente la relacion definitivan.

e) Ante la cuestion de si los efectos favorables de
la Resolucién de 30 de diciembre de 1992 habian de
circunscribirse a quienes interpusieron el recurso que
ella resolvia o, contrariamente, debian extenderse a
todos los opositores afectados, el Tribunal de las opo-
siciones optd por la primera alternativa, por lo que sélo
revisé los examenes de quienes primeramente habian
resultado aprobados y de los que habian recurrido. Apli-
cacion de este criterio es el acuerdo de 1 de febrero
de 1993, que publicé la nueva lista provisional de apro-
bados, en la que constaba la actora.

f) Por Resolucion de 24 de marzo de 1993 se publi-
co la lista definitiva de aprobados en la oposicién, frente
a la que la actora interpuso recurso de reposicion, que
fue desestimado por otra de 22 de julio de 1993.

g) LasResoluciones referidas en el apartado anterior
fueron recurridas en via contencioso-administrativa, dan-
do lugar a la Sentencia que se combate en este recurso
de amparo.

3. En la demanda de amparo se denuncia la vul-
neracién de los derechos fundamentales reconocidos en
los arts. 14 y 23.2 C.E. Se afirma, que la lesion cons-
titucional se ha originado en el desarrollo del procedi-
miento a consecuencia de que, aun habiendo aparecido
en la relacién definitiva de aspirantes que habian apro-
bado las pruebas que primeramente se publico, a raiz
de las reclamaciones formuladas por algunos de los que
habian suspendido, se realiz6 una nueva relacién de
acuerdo con los criterios contenidos en una Circular del
Tribunal nim. 1 de Madrid, conforme a los cuales se
establecia el minimo para aprobar el segundo ejercicio
en 50 respuestas acertadas, de un total de 100, sin
ninguna respuesta errénea y resultados equivalentes, lo
que conducia a que para muchos opositores hubiese
sido necesario obtener mas de 10 puntos en este segun-
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do ejercicio, que era la puntuacién maxima, para obtener
plaza. Por otra parte, denuncia que la revision no se
hizo a todos los opositores que hicieron este ejercicio,
sino tan s6lo a quienes habian aprobado inicialmente
y a los que habian reclamado, con lo que se produjo
«la exclusion de la recalificacion del segundo ejercicio
de un buen numero de opositores que lo habian
realizado».

4. Por providencia de 25 de octubre de 1996 la
Seccién Segunda acordd admitir a tramite la demanda
y. en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, reque-
rir a la Audiencia Nacional para que remitiera testimonio
del recurso contencioso-administrativo num. 1.663/93,
interesando, asimismo, el emplazamiento de quienes fue-
ron parte en el mencionado procedimiento para que
pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Mediante providencia de 13 de enero de 1997,
se acordd tener por personado y parte al Abogado del
Estado y dar vista de las actuaciones remitidas, por plazo
comun de veinte dias, a la solicitante de amparo, al Abo-
gado del Estado y al Ministerio Fiscal para que pudieran
formular las alegaciones que estimasen pertinentes, de
acuerdo con lo previsto en el art. 52.1 LOTC.

6. En cumplimiento del citado tramite tuvo entrada
en el Registro de este Tribunal el 10 de febrero de 1997
el escrito de la representacion procesal de la demandante
de amparo, que se remite a las alegaciones contenidas
en la demanda de amparo.

7. El Abogado del Estado presentd su escrito de
alegaciones el dia 4 de febrero de 1997.

En primer término, alega esta representacién que la
recurrente carece de legitimacién para hacer valer
supuestas lesiones de derechos fundamentales de otros
participantes en las pruebas selectivas, los excluidos de
la lista publicada el 7 de septiembre de 1992, que con-
sistieron su exclusion al no recurrirla en tiempo y forma.
No puede reconocerse a la actora ningun interés legitimo
en la tutela de estos derechos fundamentales ajenos,
cuando sus titulares no han reaccionado al aquietarse
voluntariamente con la resolucién que les excluyd, y cita
las STC 148/1993, 189/1993y 293/1994.

En cualquier caso, afirma, no puede aceptarse la supo-
sicion de que el aquietamiento, el haber consentido la
exclusién, no pueda operar por no ser un criterio basado
en el mérito y la capacidad.

Considera que el recto planteamiento de la cuestion
requiere una reflexion sobre el art. 20.2 del Reglamento
General de Ingreso del Personal al Servicio de la Admi-
nistracion Publica, de 19 de diciembre de 1984, con-
forme al que resulta que la revisidn de las resoluciones
de los Tribunales y comisiones de selecciéon, mediante
la estimacion de un recurso, conlleva la anulacién del
tramite o pruebas irregulares, invalidacién que tiene
como finalidad garantizar la igualdad de oportunidades.
Y, en el presente caso, la repeticion del tramite irregular
es consecuencia de la revisidon de la Resolucién del Tri-
bunal calificador de 7 de septiembre de 1992, que se
lleva a cabo por la Resoluciéon de 30 de diciembre
de 1992. La Resolucién de 24 de marzo de 1993 es
consecuencia de la integra repeticiéon del trdmite viciado,
el de correccién del segundo ejercicio, y la repeticion
se lleva a cabo mediante la aplicacidon general e igual
de criterios de valoracion conforme a los principios de
mérito y capacidad. Cuestion distinta al de la igual apli-
cacién de los criterios de correccidon es el de la deli-
mitacion del conjunto de personas respecto a la que
cabe repetir el tramite o prueba anulada; el &mbito sub-
jetivo para la igual aplicacién de los criterios de correc-
cion y valoracién. La solucion a este problema, dada
por la Audiencia Nacional, es conforme con los arts.
24.1 y 23.2 C.E., es decir, la repeticién del tramite de

correccion Unicamente a quienes figuraron aprobados
en la relacion definitiva de 7 de septiembre de 1992
y a quienes recurrieron en via administrativa, dejando
fuera a quienes fueron suspendidos y decidieron no
recurrir en tiempo y forma. Esta falta de reaccién es
el fundamento o la razén suficiente para fundamentar
la diferencia de trato y resulta justificado que la actora
quedara excluida del conjunto de beneficiarios de la esti-
macién del recurso administrativo por Resoluciéon de 30
de diciembre de 1992. Termina suplicando del Tribunal
gue dicte Sentencia desestimando el recurso de amparo.

8. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones el 10 de febrero de 1997.

Argumenta que para que pueda darse una quiebra
del art. 23.2 es necesario, entre otros requisitos, la acre-
ditacién de un tertium comparationis valido respecto del
cual se haya producido el trato discriminatorio en el acce-
so a la funcién publica. En este caso, la Sentencia impug-
nada niega su existencia, dado que sdlo los opositores
que recurrieron en reposicioén contra la Resolucién de 7
de septiembre de 1992 han tenido acceso a la revisiéon
jurisdiccional. Al no hacerlo la actora, tal Resolucién ha
de reputarse firme y consentida. Asi se razona en la
Sentencia de la Audiencia Nacional (fundamento juri-
dico 3.°). Por tanto la recurrente no se encuentra en
la misma situacién que el resto de los opositores con
los que se compara. En realidad lo que se pretende es
la nulidad de todas las calificaciones y la practica de
otras nuevas. La Sala de lo Contencioso niega tal posi-
bilidad y justifica su criterio con argumentos que poseen
base legal —la falta de recurso de reposicién— vy no resul-
tan arbitrarias ni discriminatorias ad personam por lo
que interesa la desestimacion de la demanda.

9. Por providencia de fecha 20 de julio de 1998,
se sefalé para deliberacion y fallo el siguiente dia 21
del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. La demandante de amparo, con arreglo a lo pre-
visto en el art. 43 LOTC, alega vulneraciéon de sus dere-
chos fundamentales a la igualdad (art. 14 C.E.) y al acce-
so a los cargos publicos en condiciones de igualdad (art.
23.1 C.E.), como consecuencia de determinadas irregu-
laridades producidas en un proceso selectivo para ingre-
so en el Cuerpo de Oficiales de la Administracion de
Justicia en el que participaba. En concreto pone de mani-
fiesto que, habiendo ella aparecido en la relaciéon defi-
nitiva de aspirantes que habian aprobado las pruebas,
y como consecuencia de determinadas reclamaciones
formuladas por algunos de los que habian suspendido,
se reviso6 dicha relacién de acuerdo con los criterios con-
tenidos en una Circular del Tribunal nium. 1 de Madrid,
conforme a los cuales se establecia el minimo para apro-
bar el segundo ejercicio en 50 respuestas acertadas,
de un total de 100, sin ninguna respuesta errénea y
resultados equivalentes, lo que conducia a que, para
muchos opositores, hubiese sido necesario obtener mas
de 10 puntos en este segundo ejercicio, que era la pun-
tuaciobn maxima para obtener plaza. Por otra parte,
denuncia que la revisién no se hizo a todos los opositores
que hicieron este ejercicio, sino tan sélo a quienes habian
aprobado inicialmente y a los que habian reclamado,
con lo que se produjo «la exclusion de la recalificacion
del segundo ejercicio de un buen nimero de opositores
que lo habian realizado».

El Abogado del Estado destaca la diferencia entre
la demandante de amparo y quienes, habiendo sido sus-
pendidos inicialmente, no efectuaron reclamacion algu-
na, a fin de descartar la existencia de una discriminacion.
Por lo demas, alega que la revisién en cuestién fue con-
secuencia de una reclamacién que permitié revocar un
acto ilegal y sustituirlo por otro adecuado a los principios
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de mérito y capacidad, tal como se concretaban en la
Circular del Tribunal nim. 1 de Madrid antes referida,
aplicados de forma general e igual a aquellos que era
debido. Igualmente alega que la demandante de amparo
carece de legitimacion para hacer valer en este proceso
la hipotética lesion sufrida por los suspendidos que no
reclamaron, al carecer de todo interés propio que la legi-
time para semejante defensa (SSTC 148/1993,
189/1993y 293/1994).

El Ministerio Fiscal ha interesado la denegacion del
amparo por inexistencia de un término de comparacion
idéneo, toda vez que aquellos a quienes no se reviso
el examen estaban en situacién distinta, desde el
momento en que no reclamaron frente a su suspenso.

2. Si bien, como se ha sefalado, la demandante
ha invocado los derechos fundamentales reconocidos
en los arts. 14 y 23.2 C.E., no obstante y al igual que
en otras ocasiones, hemos de entender que el segundo
derecho fundamental engloba la queja relativa a la infrac-
cion del derecho a la igualdad (art. 14 C.E.), salvo en
los supuestos, que no es el caso, en que la discriminacion
impugnada concierne a alguno de los criterios explici-
tamente proscritos en el art. 14 C.E. (SSTC 59/1986,
84,1987, 27/1991, 217/1992, 30/1993, 293/1993
y 10/1998).

3. La demanda de amparo imputa la vulneracion
de sus derechos fundamentales a dos momentos cla-
ramente separables en la ordenacion del procedimiento
para cubrir las plazas convocadas: De un lado, en el
establecimiento de los criterios de resolucién del con-
curso y, de otro, en el desarrollo del mismo. Respecto
de lo primero, en efecto, entiende que el definitivamente
aplicado era arbitrario, al exigir a muchos opositores que
aprobaron el primer ejercicio obtener en el segundo mas
de 10 puntos para superar la oposiciéon; respecto de
lo segundo, aprecia que ha existido una diferencia de
trato por no haber extendido la revision a todos, y haber
excluido de la misma a los suspendidos que no recla-
maron. Ambas alegaciones deberdn ser tratadas suce-
sivamente.

4. La demandante de amparo denuncia que los cri-
terios que establece para la evaluaciéon del segundo ejer-
cicio la Circular del Tribunal nim. 1 de Madrid ya citada,
que viene de esta manera a completar o integrar las
bases, produce unos efectos que en la demanda se cali-
fican de aberrantes. Con parca argumentacion, cifra este
efecto en el hecho de que la demandante hubiese nece-
sitado obtener una puntuacion superior a 10 puntos,
que es el maximo posible para obtener plaza.

Ciertamente, el derecho de acceso a las funciones
publicas «en condiciones de igualdad» (art. 23.2 C.E.)
en la medida que implica que «esta igualdad que la ley
ha de garantizar en el acceso a las funciones publicas
tiene [...] un contenido material que se traduce en deter-
minados condicionamientos del proceso selectivo [...],
de manera especialmente relevante, el que las condi-
ciones y requisitos exigidos sean referibles a los prin-
cipios de mérito y capacidad. De este modo se produce
una interseccién, en este momento, del contenido del
art. 23.2 C.E. con el del art. 103.3 C.E., de manera que,
como se ha venido afirmando desde la STC 50/1986,
aunque esta exigencia figura en el art. 103.3 y no en
el 23.2 de la Constitucién, la necesaria relacién reciproca
entre ambos preceptos que una interpretacion sistema-
tica no puede desconocer, autoriza a concluir que, ade-
mas de la definiciéon genérica de los requisitos o con-
diciones necesarios para aspirar a los distintos cargos
y funciones publicas, el art. 23.2 de la Constitucién impo-
ne la obligacién de no exigir para el acceso a la funcién
publica requisito o condicion alguna que no sea referible
a los indicados conceptos de mérito y capacidad, de
manera que pudieran considerarse también violatorios

del principio de igualdad todos aquellos que, sin esa
referencia, establezcan una diferencia entre espanoles
(fundamento juridico 4.°). A partir de aqui se ha pro-
clamado reiteradamente el derecho fundamental a con-
currir de acuerdo con unas bases adecuadas a los prin-
cipios de mérito y capacidad, que deben inspirar el sis-
tema de acceso y al margen de los cuales no es legitimo
exigir requisito o condicidon alguna para dicho acceso
[SSTC 67/1989, 27/1991, 365/1993, 60/1994,
185/1994 o 93/1995)» [STC 73/1998, fundamento
juridico 3.b)].

La queja de la demandante carece, sin embargo, en
este caso de todo fundamento, ya que el dato por ella
destacado es una consecuencia normal del hecho de
que en el primer ejercicio, de acuerdo con las bases
de la convocatoria, pudiera obtenerse una puntuacién
de hasta 15 puntos, siendo eliminados quienes no obtu-
viesen 7,5 puntos, mientras que en el segundo sélo
pudiese obtenerse una puntuacion maxima de 10, siendo
eliminados quienes no obtuviesen 5 puntos; de ahi que
en el primer ejercicio puedan surgir diferencias de pun-
tuaciéon que luego sean insuperables en el segundo, dado
el mayor valor otorgado a aquél. La demanda en modo
alguno justifica que esa diferente incidencia de los dos
ejercicios anteriormente referidos sea contraria a los prin-
cipios de mérito y capacidad, constituyendo simplemen-
te una opcioén legitima en favor del mayor valor del primer
ejercicio, de cardcter practico, consistente en tramitar
mecanograficamente un proceso civil, otro penal y otro
administrativo o social, o la parte de ellos que senalase
el Tribunal, frente a la contestacidn de un cuestionario
tipo test sobre organizacién judicial y proceso civil, penal,
administrativo y social.

5. La demandante de amparo se siente, en segundo
lugar, discriminada, como consecuencia de la no exten-
sion de la revisidon a todos los participantes. Como se
ha indicado, dicha revisién afectd Unicamente a los sus-
pendidos que reclamaron y a los aprobados, dejadndose
sin revisar los ejercicios de los suspendidos que se
aquietaron.

En estos términos, y dejando de lado la cuestién rela-
tiva a la legitimacién de la demandante de amparo plan-
teada por el Abogado del Estado, lo primero que hay
que apreciar es que dicho amparo, es decir, el de los
suspendidos no reclamantes, ya fue otorgado por medio
de la STC 10/1998 y las SSTC 23, 24, 25, 26, 27,
28, 85,97 y 107/1998, que la siguieron. Como decla-
ramos en la primera de ellas (fundamento juridico 5.°),
en términos que procede reproducir literalmente:

«Recurrida por ciertos opositores la Resolucién
que publicé la relacion de aprobados, la Adminis-
tracion ordend revisar las puntuaciones del ejercicio
de acuerdo con lo previsto en la mencionada Cir-
cular, si bien circunscribié la revisién a los impug-
nantes. Al aplicar a sus ejercicios dos criterios de
valoracion diferentes, consagré asi una desigualdad
de trato entre los aspirantes contraria al art. 23.2
C.E., contra la que de inmediato reacciond la
demandante de amparo.

Lleva razén la Sala cuando concluye que fue el
propio aquietamiento de la recurrente lo que deter-
mind su distinta posicién juridica. Lo que no cabe
compartir, en cambio, es que no se haya producido
lesion del art. 23.2 C.E. Si la concurrente fue exclui-
da en virtud de una errénea calificacién, cuando
ésta es corregida por obra del recurso de terceros,
la Administracion estd objetivamente obligada a
dispensar a todos un trato igual, a resolver el recur-
so a la luz del art. 23.2 C.E. Al no hacerlo, se pro-
duce un vicio auténomo y distinto que genera el
derecho a la reparacion.

Y ello, porque una cosa es el hecho de aquietarse
ante una eventual infraccién de la legalidad, con



78 Martes 18 agosto 1998

BOE num. 197. Suplemento

las consecuencias que ello tenga de acuerdo con
el ordenamiento, y otra muy distinta la produccién
ulterior de una nueva lesién, ésta de caracter o
con relevancia constitucional. La solicitante de
amparo consintié el erréoneo criterio de valoracion,
pero no un vicio ulterior y distinto, cual es el surgido
con ocasion de la resolucion de ese error respecto
de otros concursantes, y cuya reparacion no puede
ser impedida con el argumento de haber consen-
tido una infraccién distinta, anterior y de menor
relevancia. A tal propdsito, el entero ordenamiento
juridico, aqui el procedimiento de seleccién y el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo, ha
de ser interpretado de conformidad con el art. 24.1
C.E. a fin de propiciar que cualquier ciudadano pue-
da recabar la tutela de los Jueves y Tribunales en
defensa de los derechos e intereses legitimos que
el ordenamiento le reconoce y, en particular, de
los derechos fundamentales.»

6. Ahora bien, en la probable hipdtesis de que la
pretension de la demandante no fuera ésta que en su
dia fue estimada, es decir, la extension de la revision
a todos los ejercicios, algo que solo puede perjudicarla,
sino, por el contrario, la de que se declare la revision,
en cuanto tal, discriminatoria y, por tanto, nula, man-
teniéndose asi su aprobado inicial, es claro que dicha
pretensién carece de fundamento. La discriminacién pro-
ducida como consecuencia de la revisién parcial, des-
cartado ya que dicha revision carezca de base, sélo pue-
de ser corregida mediante la revision del resto de los
ejercicios, en modo alguno mediante la declaracién de
nulidad de toda la revisién. Si la decision de revisar fue
legalmente correcta, lo que no corresponde valorar a
este Tribunal, y una vez rechazado mas arriba que los
criterios de puntuacién hayan sido en si mismos con-
trarios al art. 23.2 C.E., la discriminaciéon resultante de
la limitacién con la que la revisiéon se llevd a cabo ha
de ser corregida, como asi se ha venido disponiendo
por nuestra parte, mediante su extension a los ejercicios
no revisados, y no de ningun otro modo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcCION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de julio de mil nove-
cientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manza-
no.—Firmado y rubricado.

20045 Sala Primera. Sentencia 168/1998, de 21 de
julio. Recurso de amparo 3.265/1996. Contra
Auto de la Sala de lo Social del T.S.J. de
Madrid que inadmitié recurso de suplicacion
frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social
numero 22 de Madrid recaida en proce-
dimiento sobre reclamacion de derechos. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: derecho de los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don

Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.265/96, interpuesto
por don Manuel Cosano Horta, representado por la Pro-
curadora dona Aranzazu Fernadndez Pérez y asistido por
el Letrado don Pedro Jiménez Gutiérrez, contra el Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 15 de julio de 1996. Han comparecido,
ademas del Ministerio Fiscal, «Montajes Nervion, S.A.»,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Luisa Sdnchez Quero y asistida por la Letrada doia
Adelina del Alamo Enriquez. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. ElI 9 de agosto de 1996, don Manuel Cosano
Horta, representado por el Letrado don Pedro Jiménez
Gutiérrez, interpone recurso de amparo contra el Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 15 de julio de 1996.

Mediante providencia de 17 de septiembre de 1996,
la Seccion Segunda otorga al recurrente de amparo el
plazo de diez dias para que comparezca ante este Tri-
bunal con Procurador del Colegio de Madrid (arts 81.1,
y 85.2, ambos de la LOTC). Tras el cumplimiento de
lo requerido, y mediante providencia de 14 de octubre
de 1996, la Seccion Segunda otorga un plazo de veinte
dias a la procuradora dona Aranzazu Fernandez Pérez
para que formalice la demanda de amparo, o se ratifique
en la presentada, con la firma de Letrado. Por escrito
registrado el 28 de octubre de 1996, la Procuradora
dona Aranzazu Fernadndez Pérez se ratifica en la demanda
de amparo presentada ante este Tribunal el 9 de agosto
de 1996.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes hechos:

a) El recurrente y otro presentaron demanda en
reclamacion de derecho, contra «Montajes Nervién S.A.»,
que fue desestimada por la Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 22 de Madrid, de 7 de febrero de 1995.
Anunciado recurso de suplicacion contra la anterior Sen-
tencia, el citado Juzgado, mediante providencia de 20
de febrero de 1995, lo tuvo por anunciado en tiempo
y forma.

b) Con fecha de 21 de marzo de 1995 se formalizé
el mencionado recurso de suplicacion, que fue inadmi-
tido por el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 24 de mayo de 1996.
Razonaba la Sala que toda demanda presentada el dia 12
de junio de 1994, o en fecha posterior, quedaba some-
tida a la nueva normativa procesal instituida por la Ley
11/1994, de 19 de mayo, de manera que los procesos
sobre movilidad geografica, movilidad funcional o sobre
modificacidn de condiciones de trabajo ya no podrian
acceder al recurso de suplicacion, lo que acontecia en
el presente caso, toda vez que la demanda se planted
el 12 de diciembre de 1994. El citado Auto advertia
que contra el mismo cabia recurso de suUplica ante la
Sala.

c) Contra el anterior Auto se interpuso recurso de
queja que fue inadmitido mediante Auto de la Sala de
lo Social, de 15 de julio de 1996, objeto de este recurso
de amparo. En el fundamento juridico Unico de este Auto
se decia: «De acuerdo con lo establecido en el art. 185



